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1. Inleiding & Nationale Context

Nederland behoort tot de meest gedigitaliseerde samenlevingen in Europa, waarbij
internettoegang en online participatie diep verankerd zijn in het dagelijks leven vanaf de
vroege adolescentie. Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS, 2024) is
internetgebruik onder jongeren vrijwel universeel, waarbij meer dan 95% van de
personen tussen 12 en 25 jaar dagelijks online is. Dit hoge niveau van connectiviteit
maakt digitale omgevingen centrale ruimtes voor communicatie, leren, entertainment
en identiteitsvorming, maar vergroot tevens de blootstelling aan online risico’s zoals
haatspraak en vijandige interacties.

Jongeren vormen een aanzienlijk deel van de Nederlandse bevolking. CBS-
bevolkingsstatistieken (CBS, 2024) tonen aan dat meerdere miljoenen inwoners jonger
zijn dan 25 jaar, wat resulteert in een grote en digitaal actieve groep. Dezelfde
databronnen laten zien dat dagelijks internetgebruik onder adolescenten en
jongvolwassenen in Nederland tot de hoogste in de Europese Unie behoort. Online
participatie is daardoor geen incidenteel verschijnsel, maar een structureel onderdeel
van het sociale en maatschappelijke leven van jongeren.

Nationale jeugdmonitoring laat consequent hoge niveaus van dagelijks scherm- en
mediagebruik onder Nederlandse adolescenten zien. Gegevens uit de Landelijke
Jeugdmonitor, samengesteld door het CBS in samenwerking met
jeugdonderzoeksinstituten, en thematische overzichten van het Nederlands
Jeugdinstituut (NJi, 2023) tonen aan dat jongeren meerdere uren per dag actief zijn met
digitale media. Deze routines omvatten doorgaans een combinatie van sociale
netwerken, instant messaging, videokijken, gamen en deelname aan online
gemeenschappen. Een dergelijke intensieve en voortdurende betrokkenheid vergroot de
kans op het tegenkomen van schadelijke of haatdragende inhoud, inclusief in semi-
private omgevingen zoals groepschats of gameplatformen.

Onderzoeken naar ICT-gebruik onder jongeren uitgevoerd door het CBS (2024) geven
aan dat de overgrote meerderheid van adolescenten en jongvolwassenen meerdere
social-mediaplatformen gelijktijdig gebruikt. Platformen zoals Instagram, TikTok,
Snapchat en YouTube zijn bijzonder populair onder jongere leeftijdsgroepen, terwijl
oudere jongeren deze vaak combineren met platformen voor discussie,
nieuwsconsumptie of activisme. Dit multiplatformgebruik creéert een gefragmenteerd
digitaal ecosysteem waarin jongeren zich vloeiend bewegen tussen publieke, semi-
publieke en private online ruimtes, elk met verschillende normen en niveaus van
moderatie.

the European Union UN TY
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Digitale ervaringen van jongeren worden niet uitsluitend bepaald door leeftijd, maar ook
door lokale context. CBS-demografische gegevens (CBS, 2024) tonen aan dat grote
stedelijke centra zoals Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht hogere
percentages inwoners met een migratieachtergrond kennen en een grotere
zichtbaarheid van LGBTQI+ gemeenschappen hebben. Deze steden beschikken
doorgaans ook over uitgebreidere netwerken van scholen, jongerenorganisaties en
ondersteuningsdiensten. Kleinere gemeenten en landelijke gebieden hebben
daarentegen vaak minder lokaal toegankelijke ondersteuningsstructuren. Inzichten uit
de UNITY-focusgroepen, uitgevoerd door MVidee Stichting in 2025, suggereren dat
hoewel online haatspraak in het hele land voorkomt, de beschikbaarheid van offline
ondersteuning en het ervaren sociale klimaat invloed hebben op hoe jongeren online
vijandigheid beleven, interpreteren en erop reageren.

Online haatspraak is een steeds prominenter onderwerp geworden in het Nederlandse
publieke debat. Discussies kruisen regelmatig met bredere maatschappelijke thema’s
zoals migratie en asiel, religie, genderidentiteit, LGBTQI+-rechten en politieke
polarisatie. Onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP, 2023) wijst op
groeiende zorgen over polarisatie in de Nederlandse samenleving en de rol van digitale
media bij het versterken van confronterende narratieven. Tegelijkertijd richten
beleidsdiscussies zich steeds vaker op het vinden van een balans tussen vrijheid van
meningsuiting en de noodzaak om jongeren te beschermen tegen schade in online
omgevingen.

Traditionele en online media spelen een significante rol in het vormen van het publieke
begrip van haatspraak en haatmisdrijven. Mediaberichtgeving beinvloedt welke
incidenten zichtbaarheid krijgen en hoe doelgroepen worden geportretteerd. Volgens
SCP-analyses (SCP, 2023) kan media-aandacht rondom gevoelige onderwerpen zoals
migratie of genderidentiteit bijdragen aan verhoogde emotionele reacties in online
discussies. Deze observatie wordt bevestigd door deelnemers aan de UNITY-
focusgroepen van MVidee Stichting, die aangaven dat pieken in online vijandigheid vaak
samenvallen met periodes van intense mediabelangstelling of publieke controverse.

Bevindingen uit het UNITY-veldonderzoek bevestigen de relevantie van deze digitale
context. In de UNITY-projectvragenlijst gaf de meerderheid (87%) van de respondenten
aan in de afgelopen twaalf maanden haatdragende of beledigende inhoud online te
hebben gezien. Het merendeel (40,9%) komt dergelijke inhoud wekelijks tegen. Sociale-
mediaplatformen werden geidentificeerd als de primaire omgevingen waarin dergelijke
inhoud wordt aangetroffen, waarbij 88,4% van de respondenten deze als eerste
noemde. Respondenten associeerden online haat het meest met vluchtelingen en
migranten, gevolgd door LGBTQI+-personen, wat aangeeft dat deze groepen door
jongeren worden gezien als bijzonder zichtbare en kwetsbare doelwitten in Nederlandse
digitale ruimtes. Focusgroepdiscussies benadrukten bovendien dat online haat vaak
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wordt ervaren als aanhoudend en moeilijk te vermijden, gezien de centrale rol van
digitale platformen in de dagelijkse communicatie van jongeren.

Samengenomen tonen officiéle statistieken en het UNITY-veldonderzoek aan dat
jongeren in Nederland opereren binnen een sterk gedigitaliseerde, sociaal diverse en
mediaverzadigde omgeving. Hoewel digitale platformen aanzienlijke kansen bieden
voor verbinding en expressie, stellen zij jongeren — met name LGBTQI+-jongeren en
jongeren met een migratie- of vluchtelingenachtergrond — ook bloot aan verhoogde
risico’s op online haat. Deze nationale context vormt de basis voor de analyse van
prevalentie, impact en reacties in de volgende onderdelen van deze UNITY-
landenstudie.

2. Prevalentie van Digitale Haatspraak en Hate Crimes onder
Jongeren

2.1 Statistische Gegevens & Trends

This section presents available quantitative evidence on online hate speech and hate
crime affecting young people in the Netherlands. It draws on police and prosecution
data, government and equality-body reports, NGO monitoring, European surveys, and
UNITY field research. While no single dataset captures the full scope of online hate,
triangulating these sources allows for an evidence-based assessment of scale, trends,
and dominant forms of hate.

Official reporting mechanisms capture only a fraction of online hate incidents.
According to annual figures from Discriminatie.nl, local anti-discrimination services
registered thousands of discrimination reports each year, with online incidents forming
a growing share of total reports. In recent reporting years, online discrimination
accounted for roughly one quarter to one third of all registered discrimination cases,
with social media and online comment sections most frequently mentioned as the
setting.

Police data provides a narrower but complementary perspective. Dutch police and the
Openbaar Ministerie register hate crimes that meet the threshold of criminal offences,
including online threats, incitement to hatred, and discriminatory insults. Annual hate
crime statistics show several hundred registered hate crime cases per year, of which a
substantial proportion include an online component. However, both police and
prosecution authorities emphasise that these figures represent only the most severe
cases and do not reflect the broader prevalence of online hate speech.
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Underreporting is widely acknowledged. The College voor de Rechten van de Mens and
Discriminatie.nl consistently note that many victims, especially young people, do not
report online hate because they:

e do not expect effective follow-up,

e are unsure whether the behaviour qualifies as discrimination,

e fear escalation or exposure (particularly relevant for LGBTQI+ youth),

e face language or institutional barriers (especially migrant and refugee youth).

This is corroborated by the UNITY questionnaire data, where several respondents
indicated that although they encounter hateful content online, they rarely report it
through official channels.

2.2 Trends in de Tijd

Available monitoring suggests that online hate speech has increased in visibility and
reporting over recent years, rather than decreased or stabilised. Discriminatie.nl reports
show a year-on-yearrise in online discrimination notifications, particularly following
periods of heightened public debate or international events.

Similarly, the College voor de Rechten van de Mens (2023; 2024) observes that digital
communication is increasingly the context in which discrimination manifests. The
Institute highlights that online hate is not only more frequent but also more persistent,
as content can be shared, archived, and repeatedly encountered.

At the European level, data from the EU Agency for Fundamental Rights (FRA, 2022;
2024) confirms that exposure to online hate speech remains structurally high among
young people, with no indication of a decline. FRA’s most recent updates show that
younger respondents are significantly more likely than older age groups to report
encountering hate speech online, particularly those belonging to minority groups.

UNITY field research reflects these broader trends. While the questionnaire does not
measure change over time, the high proportion of respondents reporting recent
exposure suggests that online hate remains a current and ongoing issue rather than a
declining one.

2.3 Meest Voorkomende Vormen van Haat

Binnen Nederlandse en Europese datasets komen bepaalde vormen van haatspraak
vaker voor dan andere.

Racisme en xenofobie behoren tot de meest gemelde categorieén. Gegevens van
Discriminatie.nl tonen aan dat discriminatie op basis van ras, etniciteit en nationale
herkomst consequent tot de hoogste meldgronden behoort, inclusief in online
contexten. Onderzoek van Kennisplatform Integratie & Samenleving (KIS) en Amnesty
International Nederland documenteert eveneens wijdverbreide online vijandigheid
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tegenover migranten, vluchtelingen en moslims, vaak gekoppeld aan politieke
discussies over migratie en asiel.

Anti-LGBTQI+ haat is eveneens prominent aanwezig. Rapporten van COC Nederland en
Transgender Netwerk Nederland geven aan dat homofobe en transfobe uitingen
frequent voorkomen in online omgevingen, vooral tijdens periodes van verhoogde
LGBTQI+ zichtbaarheid. Europese FRA-data (2022) tonen aan dat LGBTQI+-
respondenten aanzienlijk vaker online haat ervaren dan de algemene bevolking.

Seksisme en gendergerelateerde haat kruisen vaak met andere vormen van
discriminatie. Jonge vrouwen en genderdiverse jongeren worden disproportioneel
blootgesteld aan seksueel getinte intimidatie, denigrerende taal en bedreigingen.
Hoewel niet alle incidenten juridisch als haatspraak kwalificeren, dragen zij
substantieel bij aan vijandige online omgevingen.

UNITY-vragenlijstbevindingen sluiten bij deze patronen aan. Op de vraag welke groepen
het vaakst doelwit zijn van online haat, noemden respondenten het meest frequent:

¢ vluchtelingen en migranten
e LGBTQI+-personen

Dit weerspiegelt nationale en Europese monitoring en onderstreept het belang van
focus op deze groepen in de Nederlandse context.

2.4 Jongerenspecifieke Blootstelling

De intensieve digitale betrokkenheid van jongeren verhoogt het risico op blootstelling.
CBS-gegevens (2024) bevestigen dat adolescenten en jongvolwassenen aanzienlijke
tijd online doorbrengen en dagelijks meerdere platformen gebruiken. Hierdoor neemt
de kans toe om haatspraak tegen te komen in uiteenlopende digitale ruimtes,
waaronder sociale media-feeds, reactiesecties, groepschats en game-omgevingen.

Onderwijsgerelateerde ondersteuningsorganisaties zoals Stichting School & Veiligheid
rapporteren dat scholen steeds vaker geconfronteerd worden met de gevolgen van
online haat, zelfs wanneer incidenten buiten schooltijd plaatsvinden. Dit suggereert dat
online haat niet beperkt blijft tot afzonderlijke platformen, maar verweven is met de
dagelijkse digitale interacties van jongeren

2.5 Door Jongeren Gebruikte Platforms

Beschikbare gegevens tonen aan dat jongeren in Nederland actief zijn op een breed
scala aan digitale platformen, waarbij blootstelling aan online haat verschilt per type
platform. Volgens CBS (2024) behoren sociale-mediaplatformen tot de meest gebruikte
online ruimtes onder adolescenten en jongvolwassenen, met bijzonder hoge
gebruiksniveaus van Instagram, TikTok, Snapchat en YouTube. Berichtenapps zoals
WhatsApp worden eveneens dagelijks door de meerderheid gebruikt, terwijl kleinere
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groepen actief zijn op platformen zoals Telegram, Discord en gamegerelateerde
communicatiekanalen.

Bewijs uit de UNITY-vragenlijst wijst erop dat sociale media het vaakst worden
geassocieerd met ontmoetingen met haatspraak, gevolgd

door reactiesecties en groepsgebaseerde berichtomgevingen. Gameplatformen en
voice-chatomgevingen werden minder frequent genoemd, maar nog steeds
geidentificeerd als ruimtes waar discriminerende taal kan voorkomen, vooral in peer-to-
peer interacties.

Leeftijd en achtergrond beinvloeden gebruikspatronen. Nationale jeugdonderzoeken
samengevat door het NJi (2023) tonen dat jongere adolescenten vaker visueel- en
entertainmentgerichte platformen gebruiken, terwijl oudere jongeren deze combineren
met platformen voor discussie, nieuwsconsumptie of activisme.
Focusgroepdeelnemers gaven aan dat jongeren met een migratie- of
vluchtelingenachtergrond en LGBTQI+-jongeren vaak sterk leunen op online ruimtes
voor sociale verbinding, wat hun blootstelling over meerdere platformen kan vergroten
in plaats van te beperken tot één omgeving.

2.3 Risicofactoren en Drijfveren van Dadergedrag

Onderzoek suggereert dat online haatspraak onder jongeren niet geisoleerd ontstaat,
maar beinvloed wordt door een combinatie van sociale, digitale en structurele factoren.
Studies van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP, 2023) benadrukken de rol van
groepsdynamiek en peer-invloed, waarbij online omgevingen vijandige taal kunnen
normaliseren via humor, memes of groepsdruk, met name in semi-private ruimtes zoals
groepschats of gamegemeenschappen.

Europees onderzoek van het FRA (2024) wijst op herhaalde blootstelling aan
polariserende of extremistische content als bijdragende factor, vooral wanneer
jongeren dergelijke inhoud voortdurend tegenkomen via algoritmisch aangestuurde
feeds. Beperkte digitale geletterdheid en kritisch beoordelingsvermogen, met name
onder jongere adolescenten, kunnen het vermogen verminderen om discriminerende
narratieven te herkennen of te weerleggen.

Ook offline ervaringen spelen een rol. SCP (2023) en KIS (2023) tonen aan dat
ervaringen met discriminatie, sociale uitsluiting of marginalisering offline de kans
kunnen vergroten dat jongeren online vijandig gedrag vertonen, hetzij als vergelding,
hetzij als onderdeel van gepolariseerde groepsidentiteiten. Sociaal-economische
onzekerheid en een ervaren gebrek aan sociale erkenning kunnen deze dynamieken
verder versterken.

Inzichten uit de UNITY-focusgroepen ondersteunen deze bevindingen. Deelnemers
beschreven hoe online haat versterkt kan worden door peer-validatie, anonimiteit en
het ontbreken van waargenomen consequenties. Hoewel focusgroepdata geen
generalisatie toelaat, illustreert zij hoe structurele en sociale factoren uit onderzoek
worden ervaren en gereproduceerd in dagelijkse digitale interacties van jongeren.
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3. Impact op Slachtoffers

Deze sectie presenteert kwalitatieve bevindingen over de impact van online haatspraak
op jongeren in Nederland, gebaseerd op UNITY-focusgroepen en antwoorden uit de
nationale vragenlijst. De analyse richt zich op hoe jongeren hun leefervaringen
beschrijven, de emotionele, sociale en educatieve gevolgen van online haat, en de
copingstrategieén en ondersteuningsmechanismen die zij gebruiken of juist missen. De
bevindingen tonen zowel gedeelde patronen als groepsspecifieke kwetsbaarheden,
met name onder LGBTQI+ jongeren en jongeren met een migratie- of
vluchtelingenachtergrond.

Inleidende noot over veldonderzoekdeelnemers

De kwalitatieve bevindingen in deze sectie zijn gebaseerd op veldonderzoek uitgevoerd
in Nederland binnen het UNITY-project, waaronder twee focusgroepen met

jongeren en 24 geldige vragenlijstreacties van deelnemers gevestigd in Nederland. De
gecombineerde methoden bieden inzicht in leefervaringen met online haatspraak,
zonder statistische representativiteit te beogen.

Leeftijds- en rolprofiel

De meeste vragenlijstrespondenten waren jongeren zelf. Meer dan 54% identificeerde
zich alsjongeren tussen 15-30 jaar, terwijl 37,5% professionals waren die met jongeren
werken (bijvoorbeeld in onderwijs, jongerenwerk of het maatschappelijk middenveld),
en 8,3% vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties.

Wat betreft leeftijdsverdeling vormde de groep 20-24 jaar de grootste categorie
(33,3%), gevolgd door deelnemers van 40+ (29,2%), wat wijst op een combinatie van
jongerenstemmen en professionele perspectieven. Kleinere groepen waren 25-29 jaar
(16,7%), 15-19 jaar (8,3%) en 30-39 jaar (12,5% gecombineerd).

Genderdiversiteit

De steekproef weerspiegelde genderdiversiteit. 54,2% van de respondenten
identificeerde zich als vrouw, 41,7% als man en 4,2% als non-binair. De focusgroepen
omvatten eveneens jongeren met verschillende genderidentiteiten, wat discussie over
gendergebonden dimensies van online haat en uiteenlopende vormen van blootstelling
mogelijk maakte.

Minderheids-, LGBTQI+- en migratieachtergrond

Een aanzienlijk deel van de respondenten identificeerde zich als behorend tot groepen
die vaker doelwit zijn van online haat. 25% van de vragenlijstrespondenten
identificeerde zich als LGBTQIA+, terwijl 25% aangaf een migratie- of
vluchtelingenachtergrond te hebben. Nog eens 8,3% identificeerde zich met meerdere
minderheidscategorieén, wat wijst op overlappende identiteiten. Focusgroepdiscussies
weerspiegelden deze dynamieken, waarbij deelnemers beschreven hoe seksuele
oriéntatie, genderidentiteit, etniciteit, religie of migratiestatus hun online ervaringen en
kwetsbaarheid voor haatspraak beinvloedden.

Relevantie van digitale betrokkenheid
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Alle deelnemers rapporteerden regelmatig en actief gebruik van digitale platformen,
met name sociale media en berichtenapps, waardoor zij goed gepositioneerd waren om
online dynamieken te duiden die jongeren raken. De focusgroepen leverden
diepgaande kwalitatieve inzichten in persoonlijke ervaringen, percepties en
copingstrategieén, terwijl de vragenlijst aanvullende kwantitatieve indicaties bood van
blootstelling, doelgroepen en ervaren impact.

Gezamenlijk biedt dit veldonderzoek een diverse dwarsdoorsnede van jongeren- en
jongeren-gerelateerde perspectieven in Nederland, met bijzondere relevantie voor het
begrijpen van de impact van online haatspraak op LGBTQI+ jongeren en jongeren met
een migratie- of vluchtelingenachtergrond in alledaagse digitale omgevingen.

3.1 Getuigenissen en Leefervaringen

In zowel de focusgroepen als de vragenlijst beschrijven jongeren online haat als

een frequent en emotioneel beladen onderdeel van hun digitale leven, eerder dan als
geisoleerde incidenten. Deelnemers rapporteerden het tegenkomen van haatdragende
opmerkingen, scheldwoorden, stereotypering en denigrerende taal op sociale media,
berichtenapps en in game-omgevingen. Voor velen beperkte dit zich niet tot directe
aanvallen, maar omvatte het ook het getuige zijn van haat gericht op groepen waarmee
zZij zich identificeren.

LGBTQI+ deelnemers beschreven vaak ervaringen met misgendering, spot, ontkenning
van identiteit en geseksualiseerde opmerkingen, vooral tijdens periodes van verhoogde
zichtbaarheid zoals Pride-gerelateerde discussies of publieke debatten over
genderidentiteit. Verschillende deelnemers merkten op dat zelfs wanneer haat niet
persoonlijk gericht was, herhaalde blootstelling aan vijandige content een gevoel van
voortdurende waakzaamheid en emotionele vermoeidheid veroorzaakte.

Jongeren met een migratie- of vluchtelingenachtergrond beschreven online haat als
nauw verbonden met bredere maatschappelijke narratieven over migratie, religie en
erbij horen. Zij refereerden aan het bestempeld worden als buitenstaander, het
verantwoordelijk worden gehouden voor sociale problemen of het doelwit zijn van
racistische of xenofobe taal. Sommigen rapporteerden vijandigheid zowel in
Nederlandstalige online ruimtes als binnen transnationale of diasporanetwerken, wat
leidde tot het gevoel vanuit meerdere richtingen aangevallen te worden.

Een terugkerend thema was de normalisering van online haat. Deelnemers gaven aan
dat discriminerende grappen, memes of opmerkingen vaak worden afgedaan als
“gewoon humor” of “onderdeel van het internet”, waardoor het lastig wordt deze aan te
kaarten of te melden zonder sociale gevolgen. Deze normalisering droeg bij aan
gevoelens van berusting en verminderde verwachtingen van bescherming.

3.2 Emotionele, Sociale en Educatieve Gevolgen

Emotionele and Psychologische Impact
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Op korte termijn beschreven jongeren gevoelens van stress, boosheid, angst,
onzekerheid en verdriet na confrontatie met online haat. In vragenlijstreacties werd vaak
genoemd dat men zich “uitgeput”, “onveilig” of “op scherp” voelde na blootstelling aan
vijandige inhoud. Sommige deelnemers beschreven het herhaaldelijk controleren van
reacties of het blijven herbeleven van interacties, zelfs wanneer zij probeerden afstand

te nemen.

Op langere termijn droegen deze ervaringen bij aan verminderd zelfvertrouwen,
identiteitsgerelateerde onzekerheid en verlies van vertrouwen in online omgevingen.
LGBTQI+ deelnemers beschreven twijfel over de veiligheid van openlijke zelfexpressie,
terwijl jongeren met een migratieachtergrond een verhoogd bewustzijn rapporteerden
van als “anders” of “ongewenst” te worden gezien.

Sociale Gevolgen

Sociale terugtrekking kwam naar voren als een veelvoorkomende copingreactie. Veel
deelnemers rapporteerden het beperken van hun online aanwezigheid, het vermijden
van reactiesecties, het verlaten van groepschats of het verminderen van deelname aan
online discussies ter zelfbescherming. Hoewel dit soms directe blootstelling
verminderde, leidde het ook tot gevoelens van isolatie en verminderde toegang tot peer-
ondersteuning, vooral voor degenen die sterk afhankelijk zijn van online
gemeenschappen.

Sommige deelnemers beschreven spanningen met leeftijdsgenoten of familieleden
wanneer online haat overlapt met offline relaties. Meningsverschillen ontstonden
bijvoorbeeld wanneer vrienden discriminerende content deelden of tolereerden, of
wanneer familieleden online haat bagatelliseerden. Dit versterkte soms gevoelens van
onbegrip of gebrek aan steun.

Educatieve Impact

Verschillende deelnemers gaven aan dat online haat hun concentratie, motivatie en
gevoel van veiligheid binnen onderwijsomgevingen beinvloedde. Zelfs wanneer
incidenten buiten schooltijd plaatsvonden, werkte de emotionele impact door in de
klas. Sommige jongeren beschreven het vermijden van schoolgerelateerde online
platformen, groepsopdrachten of discussies uit angst voor voortzetting of escalatie van
vijandigheid.

In ernstigere gevallen werd afwezigheid of terugtrekking uit buitenschoolse activiteiten
genoemd, vooral wanneer online intimidatie afkomstig was van klasgenoten of peers uit
dezelfde onderwijsomgeving. Deze ervaringen suggereren dat online haat indirect de
onderwijsdeelname en het welzijn kan ondermijnen.

3.3 Copingstrategieén en Ondersteuningsmechanismen

Individuele Copingstrategieén
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Jongeren rapporteerden een breed scala aan copingstrategieén, waarvan de
meeste zelfgestuurd waren in plaats van institutioneel ondersteund. Veelvoorkomende
reacties waren onder meer:

e accounts blokkeren of dempen,

e online groepen of platformen verlaten,
¢ haatdragende content negeren,

o zelfexpressie online beperken.

Hoewel deze strategieén op korte termijn vaak effectief waren, merkten deelnemers op
dat zij de beschermingslast bij het slachtoffer leggen en mogelijkheden tot sociale
interactie en zelfexpressie kunnen beperken.

Meldgedrag en Hulpzoekend Gedrag

De kennis van meldtools varieerde sterk. Sommige deelnemers waren bekend met
rapportagefuncties van platformen, maar uitten weinig vertrouwen in de effectiviteit,
onder verwijzing naar trage reacties, gebrek aan terugkoppeling of het online blijven van
content. Anderen wisten niet hoe zij incidenten moesten melden of welke organisaties
ondersteuning konden bieden buiten het platform zelf.

Vertrouwen in instituties was gemengd. Weinig deelnemers beschreven positieve
ervaringen met formele meldingen via scholen, platformen of autoriteiten. Angst voor
escalatie, niet serieus genomen worden of extra aandacht ontmoedigde meldingen,
vooral bij LGBTQI+ jongeren die zichtbaarheid vrezen en bij migranten- of
vluchtelingenjongeren die onzeker zijn over institutionele bescherming.

Ondersteuningsdiensten en Toegankelijkheid

De bekendheid met gespecialiseerde ondersteuningsdiensten was beperkt. Hoewel
sommige deelnemers jeugdwerkers, vertrouwde docenten of NGO’s hoemden als
mogelijke steunpunten, wisten velen niet waar zij terecht konden. Taalbarriéres, gebrek
aan cultureel sensitieve dienstverlening en onzekerheid over

vertrouwelijkheid verminderden de toegankelijkheid verder voor migranten- en
vluchtelingenjongeren.

Over het geheel genomen suggereren de bevindingen dat jongeren veerkracht en
aanpassingsvermogen tonen, maar dat ondersteuningsstructuren gefragmenteerd en
onvoldoende zichtbaar blijven. Slachtoffers navigeren online haat vaak alleen, waarbij
vermijding vaker voorkomt dan empowerment of institutionele bescherming.
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4. Juridisch en Beleidskader

Deze sectie biedt een beknopt overzicht van het Nederlandse juridische en
beleidsmatige kader rondom haatspraak, haatmisdrijven en online veiligheid, met
specifieke aandacht voor relevantie voor jongeren, inclusief LGBTQI+-jongeren en
jongeren met een migratie- of vluchtelingenachtergrond. De sectie bouwt voort op
deskresearch en belicht kernpunten die nodig zijn voor het interpreteren van
prevalentie- en impactbevindingen.

4.1 Nationale Wetgeving

Nederland pakt haatspraak en door haat gemotiveerde strafbare feiten primair aan via
het strafrecht en gelijke-behandelingswetgeving. Belangrijke bepalingen zijn
opgenomen in het Wetboek van Strafrecht, met name de artikelen 137¢c-137e,

waarin openbare groepsbelediging, aanzetten tot

haat/discriminatie/geweld en verspreiding van discriminerend materiaal strafbaar
worden gesteld. Deze bepalingen zijn ook van toepassing op online uitingen, waaronder
berichten op sociale media, reacties, video’s en andere digitale publicaties.

Daarnaast verbiedt de Algemene Wet Gelijke Behandeling (AWGB) discriminatie op
gronden zoals godsdienst of levensovertuiging, ras, geslacht, nationaliteit en seksuele
gerichtheid, en is deze van toepassing op domeinen zoals onderwijs, arbeid en toegang
tot goederen en diensten. Hoewel de AWGB primair een civiel-/bestuursrechtelijk kader
is en geen strafrechtelijke wet, vormt zij een belangrijke juridische basis voor het
aanpakken van discriminatie die jongeren treft binnen scholen en jongerenomgevingen.

In de praktijk hanteert het Nederlandse recht niet altijd één afzonderlijke definitie van
“haatspraak” als begrip; in plaats daarvan worden specifieke vormen van
onrechtmatige uiting gereguleerd via strafbepalingen (zoals belediging, aanzetten tot
haat en discriminatie), terwijl haatmisdrijven worden gekwalificeerd via
delictsomschrijving en handhavingspraktijk. Een haatmisdrijf wordt in de Nederlandse
praktijk doorgaans begrepen als een strafbaar feit met een discriminatoir motief gericht
op een beschermd kenmerk, waarbij registratie en vervolging worden geleid door
protocollen van politie en Openbaar Ministerie.

Het Nederlandse kader sluit aan bij relevante EU- en Raad-van-Europa-normen,
waaronder het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en Europese
instrumenten inzake discriminatiebestrijding en slachtofferbescherming. Een
belangrijke recente ontwikkeling is de EU Digital Services Act (DSA), die ook in
Nederland van toepassing is en de verplichtingen van grote online platformen versterkt
om illegale content (waaronder illegale haatspraak) aan te pakken, meldmechanismen
te verbeteren en transparantie- en risico-analyses te vergroten. Tevens beinvloeden
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standaarden en monitoring vanuit de Raad van Europa (zoals ECRI-aanbevelingen)
nationale benaderingen van racisme en intolerantie, inclusief in digitale omgevingen.

4.2 Beleidsmaatregelen en Nationale Actieplannen

Nederlandse beleidsreacties op discriminatie en online vijandigheid bestaan uit een
mix van nationale strategieén en gedecentraliseerde uitvoering via gemeenten,
onderwijsinstellingen en samenwerkingen met maatschappelijke organisaties. Hoewel
beleidskaders discriminatie vaak in brede zin adresseren, wordt online haat in
toenemende mate opgenomen binnen bredere agenda’s rond digitale veiligheid, sociale
veiligheid in scholen, antidiscriminatiebeleid en polarisatiepreventie.

Jeugdspecifieke preventie-inspanningen zijn vooral zichtbaar binnen onderwijs en
jongerenwerk. Scholen hebben een wettelijke zorgplicht om een sociaal veilige
leeromgeving te bieden en worden geacht beleid te voeren tegen pesten en
discriminatie, inclusief online vormen van intimidatie. In de praktijk wordt dit
ondersteund door richtlijnen en trainingen van Stichting School & Veiligheid en toezicht
door de Inspectie van het Onderwijs.

Nationale initiatieven op het gebied van mediawijsheid dragen eveneens bij aan
preventie. Het Netwerk Mediawijsheid codrdineert programma'’s die digitale
weerbaarheid, kritisch denken en veilig online gedrag onder jongeren versterken, vaak in
samenwerking met scholen en jongerenorganisaties. Daarnaast biedt
Veiliginternetten.nl, ondersteund door ECP | Platform voor de InformatieSamenleving,
praktische online veiligheidsinformatie voor jongeren, ouders en docenten.

Samenwerking met politie en lokale partners vindt in veel gemeenten plaats via
veiligheidsnetwerken waarin scholen, jongerenwerk, NGO’s en
antidiscriminatievoorzieningen participeren. Hoewel deze samenwerkingen per regio
verschillen, beogen zij preventie te versterken, vroegtijdige signalering mogelijk te
maken en doorverwijzingsroutes voor jongeren die online vijandigheid ervaren te
verbeteren.

4.3 Effectiviteit van Handhaving en Uitdagingen

Ondanks een stevig juridisch kader wijzen meerdere bronnen op aanhoudende
handhavingsuitdagingen bij online haatspraak en haatmisdrijven. Onder-rapportage
blijft een belangrijke barriere, met name onder jongeren en groepen die zichtbaarheid of
gevolgen vrezen, zoals LGBTQI+ jongeren en jongeren met een migratie- of
vluchtelingenachtergrond. Zelfs wanneer incidenten worden gemeld, liggen de
juridische drempels voor strafvervolging hoog, en is bewijsvergaring vaak complex door
anonimiteit, verwijderde content, jurisdictieproblemen en de enorme snelheid en
omvang van online interacties.
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De vervolging van online haatspraakzaken blijft daardoor relatief beperkt in verhouding
tot de geschatte prevalentie. Het Openbaar Ministerie behandelt discriminatoire
delicten, maar praktische beperkingen omvatten het aantonen van opzet, het
identificeren van daders en het prioriteren van zaken binnen een hoogvolume digitale
context. Capaciteit en specialisatie zijn eveneens relevant: hoewel digitale
opsporingsmiddelen en cyberexpertise groeien, blijft onderzoek naar haat met een
online component tijdsintensief en technisch complex.

Ten slotte versterkt de Digital Services Act de verplichtingen van platformen, maar de
praktische handhaving is nog in ontwikkeling en afhankelijk van effectief toezicht,
samenwerkingsmechanismen en toegankelijke meldkanalen voor gebruikers, inclusief
jongeren. Het Nederlandse landschap wordt daarmee gekenmerkt door sterke formele
bescherming, maar ongelijke praktische uitkomsten, wat de noodzaak onderstreept van
blijvende investeringen in jeugdvriendelijke meldstructuren, institutionele coordinatie
en digitale opsporingscapaciteit.

5. Institutionele en Maatschappelijke Reacties

5.1 Overheidsactoren

De verantwoordelijkheid voor het aanpakken van online haatspraak en haatmisdrijvenin
Nederland is verdeeld over meerdere ministeries en instanties, wat
de sectoroverschrijdende aard van het vraagstuk weerspiegelt.

Het Ministerie van Justitie en Veiligheid is verantwoordelijk voor strafrecht, vervolging
van haatmisdrijven en beleid rondom digitale veiligheid. Het werkt samen met

het Openbaar Ministerie en de politie aan handhaving en registratie van door haat
gemotiveerde strafbare feiten, inclusief incidenten met een online component.

Het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is verantwoordelijk voor
onderwijsbeleid, waaronder burgerschapsonderwijs en sociale veiligheid op scholen.
Via toezicht door de Inspectie van het Onderwijs worden scholen geacht een sociaal
veilige leeromgeving te waarborgen, waarbij online gedrag steeds vaker expliciet
onderdeel uitmaakt van veiligheidsbeleid.

Het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid draagt bij aan
antidiscriminatiebeleid en ondersteunt gelijkheidskaders die relevant zijn voor
jeugdparticipatie en inclusie.

Codrdinatie tussen ministeries vindt voornamelijk plaats via beleidsafstemming, in
plaats van via één specifiek nationaal actieplan gericht op online haatspraak. Op lokaal
niveau spelen gemeenten een belangrijke rol in de uitvoering, waarbij zij vaak
jeugdbeleid, onderwijs, veiligheid en sociale dienstverlening met elkaar verbinden.
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5.2 Maatschappelijke Organisaties en NGO’s

Maatschappelijke organisaties vervullen een centrale rol in preventie,
slachtofferondersteuning, bewustwording en kennisontwikkeling rondom online
haatspraak.

Discriminatie.nl codrdineert lokale antidiscriminatievoorzieningen (ADV’s), die
meldingen ontvangen, slachtoffers adviseren en ondersteunen, en trends in online
discriminatie documenteren.

Het College voor de Rechten van de Mens monitort discriminatie, doet uitspraken en
verstrekt beleidsaanbevelingen, waaronder over digitale vormen van uitsluiting en haat.

LGBTQI+-organisaties zoals COC Nederland en Transgender Netwerk Nederland bieden
voorlichting, belangenbehartiging, peer-ondersteuning en educatieve materialen
gericht op homofobe en transfobe haat, inclusief online intimidatie die jongeren treft.

Organisaties die zich richten op migratie en inclusie, zoals Kennisplatform Integratie &
Samenleving (KIS) en Pharos, leveren onderzoek, trainingen en cultureel sensitieve
richtlijnen die relevant zijn voor migranten- en vluchtelingenjongeren.

Kennisinstituten zoals Movisie ondersteunen gemeenten en professionals met
evidence-based tools, trainingen en beleidsadvies over discriminatie, polarisatie en
digitale vijandigheid.

De dienstverlening van deze organisaties bestaat doorgaans uit meld- en
doorverwijsmechanismen, educatief materiaal, trainingen voor professionals,
bewustwordingscampagnes en peer- of gemeenschapsgerichte ondersteuning, eerder
dan grootschalige juridische vertegenwoordiging.

5.3 Onderwijs- en Bewustwordingscampagnes

Onderwijs en bewustwording vormen kernpijlers van de Nederlandse aanpak van online
haatspraak onder jongeren.

Schoolgerichte initiatieven richten zich op sociale veiligheid, burgerschapsonderwijs en
preventie van pesten en discriminatie. Stichting School & Veiligheid ondersteunt
scholen met protocollen, trainingen en praktische instrumenten om zowel offline als
online incidenten, inclusief discriminerende taal en digitale intimidatie, aan te pakken.

Mediawijsheid en online veiligheidscampagnes worden nationaal gecodrdineerd door
het Netwerk Mediawijsheid, dat middelen ontwikkelt om kritisch denken, digitale
weerbaarheid en verantwoord online gedrag onder jongeren te versterken. Praktische
richtlijnen voor jongeren, ouders en docenten worden daarnaast aangeboden via
Veiliginternetten.nl, ondersteund door ECP.
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Samenwerkingen tussen scholen, gemeenten, NGO’s en jongerenwerkers komen met
name in grotere steden veel voor. Deze partnerschappen beogen onderwijs,
vroegsignalering en doorverwijzing naar ondersteuningsdiensten te combineren.
Samenwerking met technologieplatformen vindt voornamelijk plaats via EU-
niveaukaders (zoals verplichtingen onder de Digital Services Act), in plaats van via
uitgebreide nationale publiek-private partnerschappen.

Samenvattend beschikt Nederland over een breed en actief ecosysteem van overheids-
en maatschappelijke actoren die online haatspraak onder jongeren aanpakken. Hoewel
verantwoordelijkheden verspreid zijn over sectoren en bestuurslagen, biedt dit
ecosysteem meerdere toegangspunten voor preventie, ondersteuning en
bewustwording, wat een belangrijke basis vormt voor de hiaten en behoeften die in de
volgende sectie worden geidentificeerd.

6. Best Practices & Lessen
6.1 Best Practices gericht op Vluchtelingen en Migranten

Pharos e-learning / online workshops voor professionals die werken met mensen
met een vluchtelingenachtergrond

Wat het is:Een gestructureerde reeks online leermodules en workshops die zijn
ontworpen om professionals te versterken in hun vermogen om effectief te
communiceren en samen te werken met mensen met een vluchtelingenachtergrond,
gebruikmakend van video’s, oefeningen en praktische hulpmiddelen.

Uitgevoerd door: Pharos (expertisecentrum voor het verminderen van
gezondheidsverschillen; breed gebruikt door professionals).

Doelgroep: Primair professionals die vluchtelingen en migranten ondersteunen
(waaronder onderwijs en maatschappelijke begeleiding), met indirecte voordelen voor
jongeren en gezinnen die hun weg zoeken binnen Nederlandse systemen.

Waarom effectief:Het is laagdrempelig en schaalbaar (online) en richt zich op cultureel
sensitieve communicatie, wat essentieel is wanneer migranten- en
vluchtelingenjongeren online haat ervaren en behoefte hebben aan vertrouwde
volwassenen die passend kunnen reageren en hen kunnen doorverwijzen naar
ondersteuning.

Voorbeeld 2

““The Digital Us” / jongereninterventie ter versterking van de sociale norm tegen
online haat en discriminatie (KIS-interventiedatabase)
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Wat hetis: Een op jongeren gerichte interventie die vaardigheden en zelfvertrouwen
opbouwt om te reageren op online haat en discriminatie (inclusief racisme en
xenofobie), waarbij dialoog, leren en ondersteuning worden gecombineerd.

Uitgevoerd door: Opgenomen in de interventiedatabase van Kennisplatform Integratie &
Samenleving (KIS).

Doelgroep: Jongeren (16-30 jaar), inclusief jongeren die worden geraakt door racisme
en xenofobie.

Waarom effectief: De interventie ondersteunt jongeren expliciet om

actieve “upstanders” te worden, versterkt copingstrategieén en richt zich

op normverandering op peer-niveau, wat bijzonder relevant is voor jongeren met een
migratieachtergrond die online haat vaak als genormaliseerd ervaren.

6.2 Best Practices gericht op LGBTQI+ Jongeren
Voorbeeld 1

Gender & Sexuality Alliances (GSA) op scholen + bewustwordingsacties zoals
Paarse Vrijdag (COC / schoolnetwerken)

Wat hetis:Door leerlingen geleide allianties binnen scholen die inclusie en sociale
veiligheid voor LGBTQI+ leerlingen bevorderen, vaak gecombineerd met schoolbrede
bewustwordingsacties zoals Paarse Vrijdag.

Uitgevoerd door: COC Nederland en schoolgemeenschappen.

Doelgroep:LGBTQI+ leerlingen en bondgenoten in het voortgezet onderwijs en mbo,
inclusief jongeren die online en offline pesten ervaren.

Waarom effectief: Het model is participatief en door jongeren geleid, creéert zichtbare
peer-ondersteuning en wordt in Nederlands onderzoek geassocieerd met lagere
pestniveaus en hogere ervaren steun binnen schoolcontexten, belangrijk omdat online
haat zich vaak vertaalt naar schooldynamieken.

Voorbeeld 2

Nederlandse richtlijnen en meldbewustwordingscommunicatie over online pesten
gerelateerd aan seksuele oriéntatie en genderidentiteit (COC-communicatie
richting scholen)

Wat het is:Praktische oproepen en richtlijnen voor scholen om duidelijke normen te
stellen en te reageren op online pesten gericht op LGBTQI+ jongeren, gekoppeld aan
bewijs over verhoogde blootstelling onder LGB-jongeren.

Uitgevoerd door:COC Nederland.

Doelgroep:Scholen en leerlingen, met focus op bescherming van LGBTQI+ jongeren.
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Waarom effectief:Het versterkt institutionele normstelling (“dit is niet acceptabel”) en
ondersteunt scholen in consistente respons, wat jongeren vaak missen wanneer haat
wordt afgedaan als grap of “internetgedrag”.

6.3 Best Practices gericht op Etnische Minderheden
Voorbeeld 1

Meld.Online Discriminatie (nationaal online meldpunt) + jaarlijkse
discriminatiemonitoring (Art.1 / nationaal meld-ecosysteem)

Wat het is: Een nationaal online meldpunt voor discriminerende content en een breder
jaarlijks monitoringssysteem dat cijfers consolideert van meerdere instanties (politie,
gelijkheidsorganen, antidiscriminatievoorzieningen).

Uitgevoerd door: Meld.Online Discriminatie en jaarlijkse rapportage samengesteld door
Art.1 met nationale partners.

Doelgroep:Het algemene publiek, inclusief jongeren; bijzonder relevant voor etnische
minderheden die online racisme en anti-moslimhaat ervaren.

Waarom effectief:Het biedt een duidelijke en toegankelijke meldroute en vergroot via
het bredere monitoringssysteem de zichtbaarheid van trends over instituties heen, een
essentiéle voorwaarde voor beleidsreacties, ondanks blijvende onderrapportage.

Voorbeeld 2

Movisie #DatMeenJeNiet! e-learning / training voor het herkennen en reageren op
online discriminatie

Wat het is: Een online trainingsmiddel met praktische richtlijnen voor het herkennen van
discriminerende content en het ondernemen van actie, bruikbaar voor jongerenwerkers,
docenten en jongeren zelf.

Uitgevoerd door:Movisie (nationaal kennisinstituut), ontwikkeld met partners en gericht
op de praktijk.

Doelgroep:Jongeren en professionals die met jongeren werken; relevant voor etnische
minderheidsjongeren zowel als doelwit als omstander.

Waarom effectief:De focus ligt op concreet handelingsperspectief (“wat te doen bij
online discriminatie”) en ondersteunt gestructureerde discussie en
vaardigheidsopbouw, nuttig in omgevingen waar haat is genormaliseerd.

Overkoepelende les:

o Effectiviteit hangt sterk samen met:
e jeugdparticipatie en peer-geleide normstelling,
e praktische, vaardigheidsgerichte tools,
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e toegankelijke meldroutes gecombineerd met trendmonitoring,
e cultureel sensitieve professionalisering.

6.4 Lokale Best Practices
Voorbeeld 1:

Programma Digitale Kinderrechten (Gemeente Den Haag)

Wat het is:Een reeks initiatieven ontwikkeld en getest in samenwerking met de
gemeente Den Haag, gericht op het in kaart brengen en versterken van digitale
kinderrechten, waaronder digitale veiligheid, privacy en online participatie. Activiteiten
omvatten interactieve spellen, workshops, theater en speelse werkvormen.

Uitgevoerd door:Gemeente Den Haag in samenwerking met maatschappelijke
organisaties en jongeren.

Doelgroep:Kinderen en jongeren in Den Haag met diverse culturele, sociale en
economische achtergronden.

Waarom relevant voor online haat:Hoewel het programma breder is dan haatspraak
alleen, adresseert het expliciet digitale veiligheid en inclusie, helpt jongeren hun
rechten te begrijpen en online omgevingen veiliger te navigeren, en versterkt digitale
geletterdheid en gemeenschapsbetrokkenheid op lokaal niveau.

Voorbeeld 2
“The Digital Us Academy” & The Digital Us-programma

Wat het is:Een op Nederland gerichte interventie die jongeren traint om online haat,
racisme en discriminerende content te herkennen, te bevragen en actief te weerleggen.
Het combineert dialoogsessies, empathie-opbouw, praktische
communicatietechnieken en peer-to-peer-betrokkenheid.

Uitgevoerd door:Sharing Perspectives Foundation, samen met partners zoals Build Up
en mogelijk lokale partners in steden waaronder Den Haag.

Doelgroep:Jongeren van circa 18-30 jaar, inclusief jongeren met diverse etnische
achtergronden.

Waarom effectief:Het programma richt zich op vaardigheden om in te grijpen tegen
haatspraak, niet enkel op theoretische kennis, bouwt een inclusieve gemeenschap van
jonge praktijkwerkers en stimuleert collectieve normvorming online. De nadruk op het
transformeren van omstanders tot actieve bondgenoten maakt het model participatief
en toepasbaar voor uiteenlopende jongerencontexten.
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7. Geidentificeerde Hiaten en Behoeften

Een belangrijk hiaat betreft het gebrek aan uitgebreide en vergelijkbare data over online
haatspraak die jongeren treft. Hoewel diverse instanties statistieken verzamelen over
discriminatie en haatmisdrijven, zijn gegevens gefragmenteerd, hanteren zij
verschillende definities en worden zij zelden gelijktijdig uitgesplitst naar leeftijd,
seksuele oriéntatie/genderidentiteit en migratieachtergrond. Hierdoor blijven de
omvang en specifieke patronen van online haat die intersectionele jongeren raken
onvoldoende zichtbaar.

Ook longitudinale data zijn beperkt. Bestaande monitoring richt zich voornamelijk op
jaarlijkse rapportages, waardoor het lastig is om langetermijneffecten van online haat
op welzijn, onderwijsdeelname of maatschappelijke participatie te beoordelen, of om
te evalueren of interventies duurzame effecten hebben. Kwalitatieve
slachtofferperspectieven zijn aanwezig in projectgebonden onderzoeken, zoals
focusgroepen, maar worden niet structureel geintegreerd in nationale
monitoringskaders.

Hoewel Nederland beschikt over een sterk juridisch kader rond discriminatie en
haatspraak, blijven implementatie-uitdagingen bestaan, vooral in online contexten.
Wetgeving blijkt in de praktijk vaak moeilijk afdwingbaar vanwege:

¢ onderrapportage door jonge slachtoffers,

¢ anonimiteit van daders,

¢ hoge bewijsdrempels voor vervolging,

e de snelle en grensoverschrijdende aard van online content.

Jongeren in de focusgroepen gaven aan weinig vertrouwen te hebben dat het melden
van online haat tot betekenisvolle consequenties voor daders leidt. Deze perceptie
verzwakt het afschrikeffect en versterkt het idee dat online vijandigheid wordt
getolereerd of onvermijdelijk is. Hoewel recente EU-regelgeving de verplichtingen van
platformen versterkt, zijn praktische handhaving en toezicht nog in ontwikkeling en is
hun impact nog niet duidelijk zichtbaar voor jongeren.

Preventieve inspanningen zijn ongelijk verdeeld. Scholen en gemeenten verschillen
aanzienlijk in de mate waarin zij online haat, digitale discriminatie en
identiteitsgerelateerde intimidatie systematisch aanpakken. Waar sommige scholen
digitale burgerschapsvorming en sociale veiligheid effectief integreren, ontbreekt het
elders aan tijd, middelen, training of vertrouwen om complexe online dynamieken aan
te pakken — met name wanneer incidenten buiten schooltijd plaatsvinden of anonieme
daders betreffen.

Initiatieven op het gebied van mediawijsheid bestaan, maar adresseren online
haatspraak niet altijd expliciet en incorporeren niet consequent een intersectioneel
perspectief. Hierdoor kunnen preventie-inspanningen tekortschieten in het erkennen
hoe racisme, xenofobie, homofobie en transfobie elkaar in digitale omgevingen kruisen.
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Ondersteuningsdiensten voor slachtoffers van online haat zijn beschikbaar, maar
bekendheid en toegankelijkheid blijven beperkt, vooral onder jongeren.
Focusgroepdeelnemers gaven aan vaak niet te weten waar zij terecht kunnen behalve
blokkeren of negeren. Zorgen over vertrouwelijkheid, niet serieus genomen worden of
extra aandacht ontmoedigen formele meldingen.

Voor migranten- en vluchtelingenjongeren vormen taalbarriéres, onzekerheid over
institutionele rollen en beperkte cultureel sensitieve ondersteuning aanvullende
obstakels. LGBTQI+-jongeren benadrukten angsten rondom zichtbaarheid en outing,
wat hulpzoekend gedrag verder reduceert. Over het geheel genomen worden
ondersteuningsstructuren als gefragmenteerd ervaren in plaats van gecodrdineerd,
waardoor de last van coping grotendeels bij het individu ligt.

Jongeren die deelnamen aan het UNITY-veldonderzoek formuleerden verschillende
duidelijke behoeften:

¢ Duidelijke, jeugdvriendelijke meldroutes, met transparante opvolging en
terugkoppeling.

e Sterkere institutionele reacties, zodat online haat zichtbaar serieus wordt
genomen.

¢ Veilige ruimtes, zowel online als offline, waar ervaringen zonder oordeel gedeeld
kunnen worden.

¢ Onderwijs dat aansluit bij het echte digitale leven, inclusief gameplatformen,
groepschats en opkomende online ruimtes.

¢ Betrokkenheid van jongeren zelf bij het ontwerpen van preventiestrategieén en
reacties, om relevantie en vertrouwen te waarborgen.

Deelnemers benadrukten dat zij niet alleen bescherming wensen, maar
ook empowermentvaardigheden om te reageren, als omstander in te grijpen en peers te
ondersteunen.

Gezamenlijk wijzen de bevindingen op de nhoodzaak van:

meer samenhangende en uitgesplitste dataverzameling over online haat onder
jongeren,

e verbeterde zichtbaarheid van handhaving en vertrouwen in instituties,
o sterkere en consistenter preventief onderwijs binnen scholen en jongerenwerk,
¢ toegankelijke en intersectionele ondersteuningsdiensten,

¢ betekenisvolle jeugdparticipatie in beleid en praktijk.
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Het aanpakken van deze hiaten is essentieel voor het ontwikkelen van effectieve,
inclusieve en duurzame reacties op online haatspraak die jongeren in Nederland treft
en onderstreept de toegevoegde waarde van UNITY's enquettes, focusgroepen,
trainingsactiviteiten en internationale kennisuitwisseling.

8. Conclusies & Aanbevelingen

Deze landenstudie laat zien dat online haatspraak een aanhoudende en structureel
ingebedde uitdaging vormt voor jongeren in Nederland, beinvloed door hoge niveaus
van digitale participatie, sociale diversiteit en gepolariseerd publiek debat. Hoewel
Nederland beschikt over sterke juridische bescherming, een actief maatschappelijk
middenveld en uitgebreide digitale toegang, hebben deze sterke punten zich niet
consequent vertaald in effectieve bescherming voor jongeren in online omgevingen.

Kwantitatieve gegevens en kwalitatieve bevindingen tonen aan dat online haat een
veelvoorkomende ervaring is onder jongeren, waarbij LGBTQI+-jongeren en jongeren
met een migratie- of vluchtelingenachtergrond onevenredig hoge blootstelling
rapporteren. Online vijandigheid wordt ervaren op meerdere platformen, het vaakst op
sociale media en in semi-private digitale ruimtes zoals groepschats en game-
omgevingen. Onder-rapportage blijft wijdverbreid, wat de zichtbaarheid van incidenten
beperkt en institutionele reacties verzwakt.

De kwalitatieve evidentie laat zien dat online haat aanzienlijke emotionele, sociale en
educatieve gevolgen heeft, waaronder stress, terugtrekking, verminderd zelfvertrouwen
en afname van online en offline participatie. Jongeren vertrouwen vaak op individuele
copingstrategieén — zoals blokkeren of zelfcensuur — in plaats van op institutionele
ondersteuning, wat wijst op beperkt vertrouwen in meldmechanismen en
handhavingsuitkomsten.

Institutionele en maatschappelijke reacties in Nederland zijn divers en relatief goed
ontwikkeld, met name op het gebied van onderwijs, mediawijsheid en antidiscriminatie.
Deze inspanningen zijn echter vaak gefragmenteerd en ongelijk verdeeld, met duidelijke
hiaten in intersectionele benaderingen, jeugdvriendelijke meldroutes en
sectoroverstijgende coodrdinatie. De bevindingen onderstrepen het belang van het
aanvullen van juridische kaders met preventieve, participatieve en jeugdgerichte
strategieén die aansluiten bij de realiteit van hedendaags digitaal leven.

Op basis van deskresearch, focusgroepen en vragenlijstresultaten worden de volgende
actiegerichte aanbevelingen gedaan:
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Voor Beleidsmakers

¢ Versterk gecodrdineerde nationale monitoring van online haatspraak onder
jongeren, met uitsplitsing naar leeftijd, seksuele oriéntatie/genderidentiteit en
migratieachtergrond.

¢ Verbeter de zichtbaarheid en toegankelijkheid van meldmechanismen, met
duidelijke procedures en terugkoppeling voor jonge slachtoffers.

e Ondersteun de implementatie en handhaving van EU-regelgeving, zoals de
Digital Services Act, met specifieke aandacht voor jeugdprotectie.

e Investeerinintersectionele preventiestrategieén die overlappende vormen van
discriminatie in digitale omgevingen adresseren.

Voor Onderwijsinstellingen en Scholen

¢ Integreer online haat, discriminatie en digitaal burgerschap explicieterin
burgerschapsonderwijs en beleid rond sociale veiligheid.

¢ Bied training en praktische hulpmiddelen aan voor docenten en
schoolpersoneel om online incidenten aan te pakken, inclusief situaties buiten
schooltijd.

e« Bevorder veilige en inclusieve schoolklimaten, inclusief ondersteuning van door
leerlingen geleide initiatieven die respect en peer-interventie stimuleren.

e« Versterk samenwerking met jongerenwerkers, antidiscriminatievoorzieningen en
ouders om consistente reacties te waarborgen.

Voor Maatschappelijke Organisaties

o Breid jeugdgerichte en participatieve benaderingen uit, waarbij jongeren actief
betrokken worden bij het ontwerpen van preventie- en
ondersteuningsinitiatieven.

¢ Vergroot de zichtbaarheid en bereikbaarheid van ondersteuningsdiensten, met
name voor LGBTQI+-jongeren en jongeren met een migratie- of
vluchtelingenachtergrond.

e Ontwikkel intersectionele ondersteuningsmodellen die gecombineerde
discriminatie-ervaringen erkennen.

o Blijf evidence-based tools en trainingen ontwikkelen voor docenten,
jongerenwerkers en lokale overheden.

Voor Organisaties en Platformen

e Zorgvoor duidelijke, toegankelijke en jeugdvriendelijke meldinstrumenten, met
tijdige reacties en transparante uitkomsten binnen online diensten.

¢ Versterk contentmoderatiepraktijken voor identiteitsgerichte haat, inclusiefin
minder zichtbare ruimtes zoals groepschats en game-omgevingen.

e Vergroot transparantie en verantwoording rondom algoritmische versterking van
polariserende of schadelijke content.
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¢ Werk samen met onderwijsinstellingen, maatschappelijke organisaties en
jongerenorganisaties ter ondersteuning van digitale geletterdheid en omstander-
interventie-initiatieven.

De bevindingen uit Nederland benadrukken dat het aanpakken van online haatspraak
onder jongeren meerniveau- en gecoodrdineerde actie vereist die juridische
bescherming, educatie, gemeenschapssteun en platformverantwoordelijkheid
combineert. De geintegreerde aanpak van UNITY, waarin onderzoek, jeugdparticipatie,
training en internationale uitwisseling samenkomen biedt een waardevol kader om
deze uitdagingen op een inclusieve, evidence-based en praktijkgerichte wijze te
benaderen.

Bijlagen

Bijlage I: Vragenlijsten

Deze bijlage biedt een geconsolideerde samenvatting van de vragenlijsten die in
Nederland zijn afgenomen als onderdeel van de onderzoeksactiviteiten van het UNITY-
project. De vragenlijst is ontworpen om ervaringen, percepties en reacties met
betrekking tot online haatspraak en haatmisdrijven in kaart te brengen, met bijzondere
aandacht voor kwetsbare en vaak doelgerichte groepen zoals vluchtelingen en
migranten, LGBTQ-jongeren en etnische minderheden. De bevindingen vormen een
aanvulling op deskresearch en focusgroepdiscussies door een breder perspectief te
bieden op blootstellingspatronen, ervaren risico’s, emotionele impact en
zelfgerapporteerd gedrag in digitale omgevingen.

Profiel van Respondenten

De Nederlandse dataset omvat 24 respondenten (n=24). Qua leeftijd vormt de

groep 20-24 jaar de grootste categorie (8/24; 33%), gevolgd door 40+ (7/24; 29%), 25-29
jaar (4/24; 17%), 1519 jaar (2/24; 8%), 30-34 jaar (2/24; 8%) en 35-39 jaar (1/24; 4%).
Wat gender betreft identificeert 54% zich als vrouw (13/24), 42% als man (10/24)

en 4% als non-binair (1/24).

Zelfidentificatie als behorend tot een minderheids- of kwetsbare groep is

divers: 42% selecteerde “Overig / liever niet zeggen” (10/24), 25% rapporteerde

een migratie- of vluchtelingenachtergrond (6/24), 25% identificeerde zich

als LGBTQIA+ (6/24), en 8% identificeerde zich zowel als etnische of raciale
minderheid als met een migratie- of vluchtelingenachtergrond (2/24). Wat rol betreft is
de steekproef sterk jeugdgericht: 54% is “Jeugd (15-30 jaar)” (13/24),

terwijl 38% “Professional” (9/24) en 8% “Vertegenwoordiger maatschappelijke
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organisatie” (2/24) is. De bekendheid met de concepten haatspraak en haatmisdrijf is
over het algemeen matig tot hoog, met een gemiddelde waardering van 3,9/5.

Blootstelling aan Online Haatspraak

Binnen de Nederlandse reacties is blootstelling aan haatdragende of beledigende
online content wijdverbreid. Respondenten lokaliseren haatinhoud het vaakst

op sociale media, maar ook in schoolcontexten, publieke ruimtes en incidenteel binnen
nieuws- of politieke omgevingen. Waar frequentie wordt gespecificeerd, blijkt
blootstelling vaak regelmatig en herhaald (veelal “dagelijks” of “wekelijks”), terwijl
minder respondenten “maandelijks” of “zelden” aangeven.

De jeugdmodule biedt de duidelijkste uitsplitsing van waar haat online wordt
aangetroffen. Onder jongeren die dit onderdeel invulden, wordt haat het vaakst gezien
in openbare reacties/berichten (10 vermeldingen) en memes/video’s(9 vermeldingen),
gevolgd door privéberichten/groepschats (4 vermeldingen) en gamechats (3
vermeldingen). Dit patroon suggereert dat haatinhoud in de Nederlandse dataset vooral
wordt ervaren in hoog zichtbare publieke online ruimtes en virale contentformats, met
een aanvullende laag in privéchats en game-omgevingen.

Vormen en Doelgroepen van Haatspraak

Binnen de Nederlandse reacties is de meest consequent genoemde

doelgroep vluchtelingen/migranten, genoemd door 21 van de 24 respondenten (88%).
De LGBTQ+-gemeenschap is de op één na meest genoemde doelgroep (9/24;

38%). Roma of andere etnische minderheden worden genoemd door 4/24 (17%). Eén
respondent verwijst expliciet naar de Joodse gemeenschap, met de perceptie dat deze
“dagelijks” haatspraak en haatmisdrijven ervaart.

Hoewel de dataset niet is ontworpen om “typen” haatspraak via één gesloten vraag te
categoriseren, tonen open antwoorden en platformgerelateerde items dat
respondenten haatspraak vaak associéren met discriminatie, stereotypering,
desinformatie en polarisatie. Genoemde oorzaken omvatten onder meer “lage
opleiding; stereotypen; desinformatie; slechte ervaringen”, “sociale-mediabubbels...
politieke polarisatie” en “gebrek aan kritisch denken”. Eén respondent verwoordt het
escalatierisico scherp: “Hate speech is the beginning of the real war.”

Emotionele en Psychologische Impact

Onder jongeren die een numerieke beoordeling gaven voor emotionele impact

(n=12 binnen de jeugdmodule) bedraagt de gemiddelde impact 3,3/5. De meest
voorkomende score is 4/5 (5 respondenten), gevolgd door 3/5 (4 respondenten). Aan de
hoge kant gaf 1 respondent een 5/5, terwijl aan de lage kant 1 respondent 2/5 en 1
respondent 1/5 aangaf.
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Op de vraag hoe het tegenkomen van online haatspraak hen doet voelen

(n=14 jeugdantwoorden) worden het vaakst genoemd: “Verdrietig” (5 reacties), gevolgd
door “Boos” (2), “Onverschillig” (2) en “Gemotiveerd om te handelen”(2). “Bang” komt
eenmaalvoor, en één respondent selecteerde een gecombineerde optie (“alles behalve
onverschillig”). In open antwoorden koppelen sommige deelnemers blootstelling aan
angst voor escalatie of gevolgen, terwijl anderen wijzen op bredere maatschappelijke
impact, zoals het creéren van een “benauwende sfeer” of het “veroorzaken van
conflicten en verdeeldheid”.

Copingstrategieén en Reacties

Bij de algemene vraag hoe men doorgaans reageert op haatspraak melden veel
respondenten niet-confronterende benaderingen zoals negeren, observeren, zwijgen of

alleen reageren wanneer het veilig voelt. Voorbeelden zijn onder meer “negeren”, “niets
doen”, “proberen te negeren”, “met stilte” of “het hangt ervan af”.

De jeugdmodule levert concretere gedragsdata (meerkeuze) over wat men deed bij het
ervaren of zien van online haat. De meest genoemde acties zijn:

e Melden (9 vermeldingen)

e Negeren (7 vermeldingen)

e De persoon blokkeren (7 vermeldingen)

e Direct reageren (2 vermeldingen)

e Praten met vrienden/familie (1 vermelding)

Dit duidt erop dat coping in de praktijk vaak een combinatie is van zelfbeschermende
maatregelen (blokkeren/negeren) en platformgerichte meldingen, terwijl directe
confrontatie minder frequent voorkomt.

Victimisatie is eveneens zichtbaar in de dataset. 15 van de 24 respondenten

(62%) geven aan dat zijzelf of iemand die zij kennen slachtoffer is geweest van
haatspraak of een haatmisdrijf. 8/24 (33%) antwoorden “Nee” en 1/24 (4%) kiest “Liever
niet zeggen”. Onder degenen die victimisatie aangeven, wordt niet-melden vaak
verklaard door angst en onduidelijkheid, zoals: “te bang”, “het was eng voor iedereen”,
“ik wist niet wat te doen”, “ik wist niet waar te melden” en “niemand zou het serieus
nemen”. Eén respondent benadrukt echter dat online melden relatief eenvoudig kan zijn

en dat hij/zij dit “vaak probeerde te doen”.

Vertrouwen in Platformen en Instituties

Percepties van bescherming en handhaving zijn voorzichtig tot sceptisch. Op de vraag of
er voldoende wetten of beleidsmaatregelen bestaan ter bescherming tegen haatspraak
en haatmisdrijven antwoorden veel respondenten “Niet zeker” of “Nee”, wat duidt op
onzekerheid en terughoudend vertrouwen. Het gevoel van veiligheid om te melden is
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eveneens gemengd, met open antwoorden die wijzen op angst, onzekerheid en lage
verwachtingen van opvolging.

Tevredenheid over platformreacties na melding (jeugdmodule) toont beperkt
vertrouwen. Onder de respondenten die antwoordden, komt “Niet tevreden” 5

keer voor, “Enigszins tevreden” 4 keer en “Zeer tevreden” slechts 1 keer. Daarnaast
geven 3 respondenten aan nooit iets te hebben gemeld. In kwalitatieve opmerkingen
worden ervaringen beschreven zoals “er gebeurde niets” na melding, evenals de
behoefte aan “echte mensen die reageren op klachten/meldingen”, een beter
ondersteuningssysteem en duidelijkere procedures.

Bekendheid met Ondersteuningsdiensten en Behoeften

Onder jongeren die de hulpvraag beantwoordden, is de kennis over waar hulp te
vinden beperkt: 8 antwoorden “Nee”tegenover 5 “Ja”. Op de vraag waar men hulp zou
zoeken (meerkeuze) worden het vaakst genoemd:

e Vrienden/ouders (5 vermeldingen)
e Politie (4 vermeldingen)

e School/docent (3 vermeldingen)

e Hulplijn/hotline (2 vermeldingen)

e NGO/vereniging (2 vermeldingen)

Dit suggereert dat ondersteuning in de Nederlandse dataset vooral informeel wordt
geconceptualiseerd (vrienden/familie), met formele kanalen (politie/school) aanwezig
maar niet dominant, en gespecialiseerde diensten (hotlines/NGO’s) minder vaak
genoemd.

Professionals die met jongeren werken beschrijven herhaaldelijk praktische lacunes.
Velen rapporteren het tegenkomen van haatincidenten onder jongeren, vooral in online
ruimtes (“sociale media, gaming, chatapps”), gevolgd

door gemeenschapsruimtes en school/klaslokalen. Het vertrouwen om haat aan te
pakken is gemengd (“Ja”, “Gedeeltelijk”, “Nee”). Waar institutionele richtlijnen bestaan,
worden deze vaak als onduidelijk omschreven; trainingen zijn regelmatig beperkt of
afwezig.

De meest gevraagde versterkende middelen zijn:

e Praktische richtlijnen/handleidingen

e (Casestudy’s/voorbeelden

e Bewustwordingsmateriaal voor jongeren

e Samenwerking met maatschappelijke organisaties/politie
e Trainingsworkshops
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e Duidelijke doorverwijzingsroutes naar ondersteuning

Open antwoorden benadrukken de behoefte aan heldere protocollen en praktische
tools die professionals helpen handelen zonder conflicten te laten escaleren.

Conclusie

De Nederlandse reacties (n=24) presenteren online haatspraak als een zichtbaar en
terugkerend fenomeen, sterk geassocieerd met sociale-mediaomgevingen en publieke
online content zoals reacties en memes. De meest consequent genoemde doelgroepen
zijn vluchtelingen/migranten (88%) en de LGBTQ+-gemeenschap (38%), met
aanvullende verwijzingen naar Roma/etnische minderheden (17%) en één expliciete
verwijzing naar de Joodse gemeenschap (als perceptie van de respondent).

Emotionele effecten onder jongeren zijn matig tot hoog (gemiddelde 3,3/5), met
herhaald genoemde gevoelens van verdriet, boosheid, angst en motivatie om te
handelen. Copingstrategieén bestaan voornamelijk uit melden, blokkeren en negeren,
terwijl directe confrontatie minder gebruikelijk is en afhankelijk lijkt van ervaren
veiligheid. Victimisatie is aanzienlijk (62%), en niet-melden wordt sterk gekoppeld

aan angst, onduidelijkheid over procedures en laag vertrouwen in opvolging.

Binnen professionele reacties is de terugkerende conclusie niet dat incidenten
zeldzaam zijn, maar dat het reactiesysteem inconsistent is: richtlijnen zijn vaak
onduidelijk, training is beperkt en er is behoefte aan praktische protocollen,
casusvoorbeelden, jeugdgericht materiaal en duidelijkere doorverwijzings- en
samenwerkingsroutes.
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Bijlage Il: Focusgroepen

Uniting youth
power against
intolerance

Focusgroep 1 Samenvatting - LGBTQ+ Haatspraak in
Online Omgevingen (Jongeren)
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1. Sessieoverzicht

Onderwerp: LGBTQ+ haatspraakin online omgevingen
Datum: 20.11.2025

Land: Nederland

Deelnemers: 6 (Jongeren)

Vorm: Fysieke bijeenkomst

2. Inleiding

Deze focusgroep maakte deel uit van het UNITY-project (WP2) en had als doel inzicht te
verkrijgen in hoe online haatspraak jongeren in Europa beinvloedt, met een specifieke
focus op LGBTQ+ identiteiten. De sessie vond plaats in Nederland en bracht zes jonge
deelnemers samen die zich binnen het LGBTQ+ spectrum identificeren.

Het doel was om hun ervaringen met online haatspraak te verkennen, vast te stellen
welke platformen het meest problematisch zijn, de emotionele en sociale effecten van
online negativiteit te begrijpen en te identificeren welke vormen van ondersteuning
jongeren nodig hebben van instellingen, gemeenschappen en digitale platformen.

De discussie volgde de vijf UNITY-onderzoeksthema’s:

Context en prevalentie van online haatspraak
Oorzaken en bijdragende factoren

Impact op jongeren

Institutionele en beleidsreacties

Goede praktijken en toekomstige richtingen

Ok b=
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3. Deelnemersprofiel

De deelnemers waren LGBTQ+ jongeren (ongeveer 20-28 jaar) die in Nederland wonen
of studeren. De meesten waren studenten aan Nederlandse universiteiten, terwijl
anderen parttime werkten in sectoren zoals retail, kinderopvang of marketing.

De groep was sterk internationaal samengesteld, met deelnemers uit Zuid- en Oost-
Europese landen en personen die al meerdere jaren in Nederland verblijven. Deze
diversiteit maakte vergelijkingen mogelijk tussen Nederlandse online omgevingen en
digitale culturen in hun landen van herkomst.

Deelnemers waren actieve gebruikers van platformen zoals TikTok, Instagram en
Twitter/X en hadden directe ervaring met het navigeren van online ruimtes als LGBTQ+
jongere, zowel in ondersteunende als vijandige omgevingen.

Er werden geen persoonlijke namen of identificerende gegevens gebruikt in de
discussie of deze samenvatting.
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4. Belangrijkste Bevindingen per Thema

4.1 Context en Prevalentie van Online Haatspraak

Deelnemers beschreven uiteenlopende ervaringen afhankelijk van platform, taal en
land van herkomst.

e TikTok voelt vaak als een "bubbel" waarin LGBTQ+ content domineert door
algoritmische selectie.

o Twitter/X werd genoemd als het belangrijkste platform waar directe LGBTQ+
haat voorkomt, inclusief scheldwoorden en stereotypering.

e Instagram liet gemengde ervaringen zien; sommige nationale gemeenschappen
werden als negatiever ervaren.

e Haatin de moedertaal werd als pijnlijker ervaren omdat deze sterker verbonden
is met discriminatie uit het thuisland.

Verschillen tussen Nederlandse online ruimtes en online gemeenschappen buiten de
EU werden benadrukt, waarbij haat daar soms agressiever wordt ervaren.

4.2 Vormen van Online Haatspraak
Deelnemers ervoeren zowel openlijke als subtiele vormen van haat.

Openlijke vormen:

¢ Directe scheldwoorden als belediging

¢ Vijandige reacties op bekende personen die uit de kast komen

e Negatieve opmerkingen over gelijkgeslachtelijke relaties in sport of
entertainment

Subtiele of “zachte” haat:

o “Grappen” die LGBTQ+ identiteit als ongewenst framen

e Opmerkingen zoals “de knapste mannen zijn gay, wat zonde voor vrouwen”

¢ Aannames dat queer personen geinteresseerd zijn in alle vrienden van hetzelfde
geslacht

e Seksualisering van biseksuele vrouwen en minimalisering van hun identiteit

e Angst om “aangesproken” te worden, geinterpreteerd als onderliggende
homofobie

Subtiele haat werd als schadelijker ervaren omdat deze moeilijker aan te kaarten is.
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4.3 Impact op LGBTQ+ Jongeren

Emotionele impact:

Stress en angst bij gebruik van bepaalde platformen

Overdenken hoe gedrag of berichten geinterpreteerd kunnen worden
Onveilig of ongemakkelijk voelen in online discussies

“Paranoia” bij contact met nieuwe personen

Gedragsimpact:

Vermijden van bepaalde platformen

Verbergen van identiteit in sommige offline contexten (bijvoorbeeld werk)
Aanpassen van posts of zelfexpressie om oordeel te vermijden

Afstand nemen van online gemeenschappen uit het land van herkomst

Sociale impact:

Gevoel van isolatie wanneer algoritmes de realiteit verhullen
Moeite met vertrouwen in online ruimtes
Positieve gevoelens bij zichtbare LGBTQ+ representatie

UNITY

4.4 Institutionele en Educatieve Context

Positieve punten:

¢ Nederlandse universiteiten worden als veilig en inclusief ervaren.

e Nederlandse kinderen groeien op met LGBTQ+ thema’s als normaal onderdeel
van de samenleving.

e De Nederlandse cultuur werd omschreven als relatief rustig en niet-dramatisch
rond LGBTQ+ identiteit.

Uitdagingen:

¢ Sommige werkplekken voelen onveilig door conservatieve of religieuze groepen.
¢ Acceptatie verschilt sterk tussen gemeenschappen.

¢ Internationale deelnemers waren vaak verrast door de Nederlandse openheid.

¢ Meldtools op sociale media werden als traag of ineffectief ervaren.

4.5 Rol van Sociale-Mediaplatformen en Algoritmen

¢ Algoritmen kunnen haat verbergen, wat een vals gevoel van veiligheid creéert.

e Ze kunnen haat ook plotseling zichtbaar maken, wat schokkend kan zijn.

¢« Platformen slagen er vaak niet in schadelijke reacties effectief te verwijderen.

e Jonge LGBTQ+ gebruikers hebben extra bescherming nodig omdat velen hun
identiteit online verkennen.

e Sociale media kunnen tegelijkertijd empowerend werken door herkenning en
gemeenschap te bieden.
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4.6 Oplossingen, Ondersteuning en Toekomstperspectief

Wat platformen zouden moeten doen:

o Subtiele haat modereren, niet alleen expliciete scheldwoorden

e Transparantere meldprocedures bieden

o Jonge LGBTQ+ gebruikers beter beschermen

¢ Stoppen met het algoritmisch versterken van haatdragende content

Wat scholen en instellingen zouden moeten doen:

e Inclusieve seksuele voorlichting aanbieden
o Stereotypen, online gedrag en kritisch denken onderwijzen
¢ Veilige gespreksruimtes creéren

Wat de EU zou moeten doen:

o Lidstaten onder druk zetten waar LGBTQ+ rechten beperkt zijn
o Digitale geletterdheid versterken met aandacht voor minderheidsperspectieven

Toekomstverwachting:
Deelnemers toonden zich hoopvol, aangezien jongere generaties opener en
mondiger worden. Zichtbaarheid en persoonlijke verhalen werden gezien als
krachtige instrumenten voor verandering.

5. Kerncitaten

(Alle citaten geanonimiseerd)

e “Op TikTok voelt mijn feed veilig, maar op Twitter is het een reality check.”

e “Homofobie in mijn moedertaal komt harder binnen. Het voelt persoonlijker.”

¢ “Het subtiele is het meest schadelijk — de grappen en aannames.”

e “Op Nederlandse universiteiten voelt het normaal om jezelf te zijn, maar online
is het anders.”

o “Algoritmes laten je denken dat er geen haat is, maar het bestaat nog steeds - je
ziet het alleen niet.”

o “Representatie online maakt dat je je minder alleen voelt. Je voelt je gezien.”
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6. Conclusie

Deze focusgroep laat zien dat LGBTQ+ jongeren in Nederland zowel ondersteunende
als schadelijke online omgevingen ervaren. Hoewel Nederlandse onderwijscontexten
als accepterend worden gezien, blijven online ruimtes onvoorspelbaar en blootstellen
zij gebruikers aan zowel directe als subtiele vormen van haat.

Deelnemers benadrukten emotionele, gedragsmatige en sociale gevolgen en
onderstreepten de noodzaak van:

e sterkere platformmoderatie,
¢ inclusiever onderwijs,

e en EU-brede ondersteuning van LGBTQ+ rechten.

Deze inzichten dragen bij aan het verdere onderzoek van het UNITY-project naar het
voorkomen van online haatspraak en het verbeteren van het welzijn van jongeren.
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1. Sessieoverzicht

Onderwerp: LGBTQ+ haatspraakin online omgevingen
Datum: 03.12.2025

Land: Nederland

Deelnemers: 6 (Professionals)

Vorm: Hybride (online + fysiek)

2. Inleiding

Deze focusgroep werd georganiseerd binnen Werkpakket 2 (WP2) van het UNITY-
project om inzicht te verkrijgen in hoe docenten, jongerenwerkers, tolken en NGO-
professionals LGBTQ+ haatspraak in online omgevingen waarnemen en hoe dit
jongeren in Nederland beinvloedt.

De discussie verkende vijf hoofdthema’s:

e context en prevalentie van online LGBTQ+ haatspraak,

e oorzaken en bijdragende factoren,

e emotionele en sociale impact op jongeren,

e institutionele en beleidsreacties,

e goede praktijken en toekomstige richtingen voor preventie.

Aan de sessie namen zes professionals deel met regelmatige blootstelling aan
jongeren, vluchtelingen of online communicatiedynamieken.

3. Deelnemersprofiel

De deelnemers omvatten onder andere:

e universitaire docenten in vakgebieden zoals communicatiewetenschap,
politieke communicatie, mediawijsheid, desinformatie en digitaal gedrag;

o tolken die wekelijks werken met LGBTQ+ vluchtelingen en daardoor directe
inzichten hebben in discriminatie en trauma;

e jongerenwerkers en onderwijsprofessionals met ervaringin
identiteitsontwikkeling, online interactiepatronen en groepsdynamiek.

Alle deelnemers beschikten over praktijkervaring met digitale omgevingen, jeugdgedrag
en maatschappelijke vraagstukken zoals migratie, integratie en online haatspraak.
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4. Belangrijkste Bevindingen per Thema

4.1 Context en Prevalentie van Online Haatspraak

e Nederland wordt over het algemeen als progressief ervaren, vooral in
academische en stedelijke contexten.

e Erbestaan echter sterke verschillen tussen gemeenschappen.

e Sommige deelnemers zien zelden LGBTQ+ haat online omdat zij zich in sterk
accepterende “bubbels” bevinden.

e Haat gericht op migranten werd als zichtbaarder ervaren, al kunnen anti-LGBTQ+
en antimigrantenhaat elkaar overlappen.

e Weerstand tegen LGBTQ+ zichtbaarheid blijft aanwezig in bepaalde kleine
gemeenten, migrantengemeenschappen en conservatieve groepen.

e Jongerenin cultureel gemengde omgevingen ervaren meer online conflicten,
peerdruk en emotionele belasting.

e Polarisatie nam toe tijdens en na COVID-19, wat vijandigheid versterkte.

4.2 Oorzaken en Bijdragende Factoren

Deelnemers identificeerden meerdere drijfveren achter online vijandigheid:

e Polarisatie en digitale bubbels beperken blootstelling aan diverse perspectieven
en versterken extreme opvattingen.

e Frustratie en identiteitsonzekerheid in conservatieve of economisch kwetsbare
gemeenschappen kunnen zich richten op LGBTQ+ personen als symboolvan
sociale verandering.

e Verminderde dialoog tijdens COVID-19 leidde tot meer misverstanden en online
agressie.

e Generatieverschillen: jongeren begrijpen niet altijd de impact van hun woorden
en reageren impulsiever online.

e Hardnekkige misvattingen, zoals het idee dat blootstelling aan LGBTQ+
symbolen seksuele oriéntatie zou beinvloeden.

e Jongeren werden beschreven als zowel zeer gevoelig als sterk reactief in digitale
omgevingen.

4.3 Impact op Jongeren
Professionals benadrukten uiteenlopende emotionele en gedragsmatige effecten:
e Jongeren ervaren stress, angst en onzekerheid, zelfs door subtiele online

signalen zoals responstijd of emoji-gebruik.
e Online haat draagt bij aan isolatie, lager zelfbeeld en emotionele instabiliteit.
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e LGBTQ+ jongeren envluchtelingen ervaren gelaagde kwetsbaarheid door
discriminatie in het land van herkomst én vijandigheid in Europa.

e Een cultuur van voortdurende online bevestiging maakt negatieve interacties
zwaarder.

e Bewustzijn van mediawijsheid vertaalt zich niet automatisch in emotionele
weerbaarheid.

4.4 |nstitutionele en Beleidsreacties

Deelnemers beschreven een gemengd niveau van paraatheid binnen instellingen:

e Scholen onderwijzen mediawijsheid, fact-checking en verantwoord online
communiceren, maar missen vaak benaderingen die empathie, emotionele
veerkracht en gedragsverandering adresseren.

e Juridische consequenties voor haatspraak in Nederland worden als beperkt
ervaren; weinig zaken bereiken de rechter en sancties zijn minimaal.

e Lokale overheden vermijden soms het actief aanpakken van haatincidenten
vanwege politieke gevoeligheid of zorgen over vrijheid van meningsuiting.

e Progressief beleid bestaat, maar de implementatie verschilt sterk per regio.

e Nationale politieke leiders worden soms als terughoudend gezien in het
publiekelijk innemen van stevige standpunten tegen haat.

e Deelnemers waarschuwden ervoor Nederland als "modelvoorbeeld" te
beschouwen, aangezien er nog aanzienlijke onopgeloste kwesties bestaan.

4.5 Goede Praktijken & Toekomstige Richtingen

Aanbevolen benaderingen omvatten:

e Systemische interventies in plaats van uitsluitend educatieve lessen.

e Sterkere platformverantwoordelijkheid, waarbij wordt opgemerkt dat door de VS
beinvloede vrijheid-van-meningsuiting-normen moderatie in Europa kunnen
verzwakken.

e Empathie-gerichte methoden, hoewel sommige jongeren empathische reacties
als provocatie interpreteren.

e Langdurige gedragsverandering in plaats van enkel informatieoverdracht.

e Contextspecifieke oplossingen, afgestemd op lokale gemeenschappen in plaats
van uniforme modellen.

Toekomstige risico's die werden genoemd:

e toenemende politieke en culturele polarisatie,
e kwetsbare mentale gezondheid van jongeren.
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5. Kerncitaten

(Alle citaten geanonimiseerd)
e “lkzie in mijn bubbel nooit haat tegen LGBT — alleen tegen buitenlanders.”

e “Sommige mensen denken dat een regenboogzebrapad hun kinderen gay
maakt.”

e “Jongeren zijn extreem gevoelig; als iemand niet binnen vijf minuten reageert,
worden ze angstig.”

e “Het gaat niet om mediawijsheid. Het gaat om gedragsverandering, en dat is veel
moeilijker.”

e  “Online bubbels maken mensen verdeelder en gepolariseerder.”

e “Eris geen echte straf voor haatspraak — wat doe je dan?”

e “Empathie werkt, maar sommige tieners zien het als een nieuwe vorm van
trollen.”

e “lkdenk niet dat Nederland een voorbeeld moet zijn, want we hebben het zelf
nog niet opgelost.”

6. Conclusie

Deze focusgroep onthulde een complex landschap: hoewel de Nederlandse
samenleving op veel vlakken progressief oogt, bestaan er aanzienlijke pockets van
weerstand en vijandigheid. Online haatspraak wordt beinvloed door polarisatie,
gemeenschapswaarden, desinformatie en emotionele kwetsbaarheden onder jongeren.

Professionals rapporteerden dat:

instellingen vaak geen consistente strategieén hanteren,

juridische consequenties voor haatspraak als zwak worden ervaren,
e jongeren emotioneel kwetsbaar zijn in digitale omgevingen,

en langdurige, systemische interventies noodzakelijk zijn.

Deelnemers benadrukten dat het voorkomen van haatspraak contextuele,
gedragsmatige en structurele benaderingenvereist, en niet uitsluitend informatie-
gerichte educatie.
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