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1. Inleiding en nationale context

Nationale context van digitalisering

België is een sterk gedigitaliseerd land met wijdverspreide internettoegang en een goed ontwikkelde 
digitale infrastructuur, met name in stedelijke en grootstedelijke gebieden. Als stichtend lid van de 
Europese Unie en gastheer van belangrijke EU-instellingen neemt België een centrale positie in in 
Europese debatten over digitaal beleid, online-regelgeving, gegevensbescherming en grondrechten. Deze 
debatten raken steeds meer aan kwesties als onlineveiligheid, sociale cohesie en de bescherming van 
kwetsbare groepen, waaronder kinderen en jongeren. In het afgelopen decennium is in nationale en 
regionale digitaliseringsstrategieën niet alleen steeds meer nadruk gelegd op connectiviteit en innovatie, 
maar ook op digitale vaardigheden, verantwoord online gedrag en het voorkomen van online schade.

De internettoegang in België behoort tot de hoogste in Europa. Volgens Statbel, het nationale bureau 
voor de statistiek van België, is internetconnectiviteit bijna universeel aanwezig in huishoudens met 
kinderen en jongeren. De penetratiegraad van vast breedband is hoog en dankzij de mobiele 
internetdekking is er in het grootste deel van het grondgebied een constante connectiviteit. Smartphones 
zijn wijdverbreid onder adolescenten en jongvolwassenen, waardoor mobiele apparaten de belangrijkste 
toegangspoort zijn tot online content, sociale media en communicatieplatforms. Deze hoge mate van 
toegang betekent dat online zijn voor jongeren geen incidentele activiteit is, maar een integraal en 
continu onderdeel van het dagelijks leven.

Digitale technologieën zijn diep verankerd in verschillende aspecten van het leven van jongeren. In het 
onderwijs worden digitale hulpmiddelen routinematig gebruikt voor leren, huiswerk, communicatie met 
leerkrachten en toegang tot informatie. In het sociale leven vergemakkelijken onlineplatforms interactie 
met leeftijdsgenoten, identiteitsvorming en deelname aan culturele trends. Entertainment, waaronder 
videostreaming, gaming en het creëren van content voor sociale media, neemt een aanzienlijk deel van 
de online tijd van jongeren in beslag. Digitale ruimtes fungeren ook steeds meer als arena's voor 
maatschappelijke en politieke betrokkenheid, waar jongeren nieuws, meningen en publieke debatten 
tegenkomen. Deze alomtegenwoordige integratie van digitale technologieën versterkt zowel het 
positieve potentieel van online participatie als de risico's die gepaard gaan met blootstelling aan 
schadelijke inhoud.

Tegelijkertijd wordt digitalisering in België niet overal op dezelfde manier ervaren. Er blijven aanzienlijke 
verschillen bestaan tussen regio's, sociaaleconomische achtergronden en onderwijstrajecten. Hoewel 
Vlaanderen, Wallonië en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest allemaal profiteren van een hoge algemene 
connectiviteit, blijven er verschillen bestaan op het vlak van de kwaliteit van de digitale infrastructuur, de 
toegang tot apparaten en de beschikbaarheid van digitale ondersteuningsdiensten. Jongeren uit 
sociaaleconomisch achtergestelde milieus kunnen te maken krijgen met beperkingen op het vlak van het 
delen van apparaten, beperkte privéruimte voor onlineactiviteiten of verminderde toegang tot 
begeleiding bij veilig en kritisch internetgebruik. Deze ongelijkheden beïnvloeden niet alleen hoe vaak 
jongeren online gaan, maar ook het soort platforms dat ze gebruiken en de context waarin ze dat doen.
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Onderwijskansenongelijkheid heeft ook invloed op digitale ervaringen. Jongeren met betere 
ondersteuning op school en digitale vaardigheden zijn over het algemeen beter in staat om zich online te 
bewegen, informatie kritisch te beoordelen en te reageren op schadelijke inhoud. Jongeren die minder 
kansen hebben om deze vaardigheden te ontwikkelen, zijn daarentegen kwetsbaarder voor manipulatie, 
verkeerde informatie en haatzaaiende uitlatingen. Deze ongelijke verdeling van digitale competenties 
heeft belangrijke gevolgen voor preventiestrategieën, omdat het invloed heeft op het vermogen van 
jongeren om schadelijk online gedrag te herkennen en aan te vechten.

De intensiteit van de digitalisering doet ook de grenzen tussen het online en offline leven vervagen. Voor 
veel jongeren hebben ervaringen in digitale ruimtes een directe invloed op offline relaties, 
schoolomgevingen en emotioneel welzijn. Online interacties blijven niet beperkt tot schermen, maar 
beïnvloeden ook de dynamiek tussen leeftijdsgenoten, reputaties en gevoelens van verbondenheid. Als 
gevolg daarvan kan blootstelling aan online haatzaaiende uitlatingen gevolgen hebben die veel verder 
reiken dan de digitale wereld, waardoor uitsluiting of onzekerheid in alledaagse situaties wordt versterkt.

In deze sterk verbonden context fungeert digitalisering zowel als een stimulans als een risicofactor. 
Hoewel digitalisering ongekende mogelijkheden biedt voor communicatie, leren en participatie, vergroot 
het ook de kans dat jongeren worden geconfronteerd met gepolariseerde discussies, discriminerende 
verhalen en haatzaaiende uitlatingen. Inzicht in de nationale context van digitalisering in België is daarom 
essentieel voor het plaatsen van de analyse van online haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven die 
hierna volgt, met name met betrekking tot jongeren die actieve, zichtbare en vaak kwetsbare deelnemers 
zijn in digitale ruimtes.

Demografische gegevens over jongeren en internetgebruik

België heeft ongeveer 11,7 miljoen inwoners, waarvan jongeren tussen 15 en 29 jaar ongeveer 18-19 % 
van de totale bevolking uitmaken. Deze leeftijdsgroep omvat een breed scala aan levensfasen, waaronder 
adolescenten in het secundair onderwijs, studenten in het hoger onderwijs en jongvolwassenen die de 
overstap maken naar de arbeidsmarkt. Ondanks hun verschillende onderwijs- en sociale posities hebben 
deze groepen gemeen dat ze sterk afhankelijk zijn van digitale technologieën voor communicatie, leren, 
entertainment en deelname aan het openbare leven. Voor veel jongeren fungeren digitale omgevingen 
als primaire ruimtes voor socialisatie en identiteitsvorming.

De jeugdbevolking van België wordt ook gekenmerkt door een aanzienlijke culturele, taalkundige en 
etnische diversiteit, met name in stedelijke gebieden. Een aanzienlijk deel van de jongeren heeft een 
migratieachtergrond of transnationale banden, wat zowel hun online netwerken als de inhoud die ze 
tegenkomen beïnvloedt. Deze demografische kenmerken zijn belangrijk om blootstelling aan online 
haatzaaiende uitlatingen te begrijpen, aangezien jongeren met een minderheidsachtergrond zowel 
zichtbaarder zijn in digitale ruimtes als vaker het doelwit zijn van discriminerende verhalen.
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Internetpenetratie onder jongeren in België is bijna universeel. Volgens gegevens van Eurostat en 
nationale enquêtes uitgevoerd door Statbel ligt het dagelijkse internetgebruik onder 16- tot 24-jarigen 
dicht bij 100%, waarbij de overgrote meerderheid meerdere keren per dag toegang heeft tot het internet. 
Smartphones zijn het dominante toegangsapparaat, waardoor continue connectiviteit en snel schakelen 
tussen platforms mogelijk is. Deze constante toegang verhoogt de intensiteit van digitale betrokkenheid 
en vermindert de temporele grenzen tussen online en offline activiteiten.

Onderzoek toont consequent aan dat Belgische jongeren elke dag een aanzienlijke hoeveelheid tijd online 
doorbrengen. Schattingen wijzen op een gemiddelde van drie tot vijf uur per dag, exclusief de tijd die 
wordt besteed aan verplichte educatieve activiteiten zoals online leren of schoolgerelateerde taken. Dit 
cijfer varieert naargelang de leeftijd, het opleidingsniveau en de individuele omstandigheden, maar 
weerspiegelt over het algemeen een hoge mate van digitale immersie. De tijd die online wordt 
doorgebracht, is verdeeld over verschillende belangrijke activiteiten, met name het gebruik van sociale 
media en berichtenverkeer, het streamen van video- en muziekcontent, online gaming en het zoeken 
naar informatie, waaronder het consumeren van nieuws.

Sociale media en berichtenapps nemen een centrale plaats in in het dagelijks leven en vergemakkelijken 
interactie met leeftijdsgenoten, groepscommunicatie en zelfexpressie. Streamingplatforms en online 
entertainment dragen in belangrijke mate bij aan de vrijetijdsbesteding, terwijl gamingomgevingen voor 
veel jongeren, met name jongere adolescenten en jonge mannen, belangrijke sociale ruimtes vormen. 
Het zoeken naar informatie en het consumeren van nieuws gebeurt steeds vaker via sociale mediafeeds 
in plaats van via traditionele nieuwskanalen, waardoor jongeren worden blootgesteld aan een mix van 
professionele journalistiek, opinie en door gebruikers gegenereerde inhoud.

Onlineactiviteiten worden bepaald door de geografische context. Jongeren die in stedelijke gebieden 
wonen, met name in Brussel en andere grote steden, geven aan intensiever en diverser online actief te 
zijn dan jongeren in landelijke gebieden. Stedelijke jongeren nemen vaker deel aan online discussies, 
volgen influencers en komen in aanraking met politiek of cultureel diverse content, wat een 
weerspiegeling is van bredere en meer heterogene sociale netwerken. Door verbeteringen in 
connectiviteit en mobiele internettoegang is de kloof tussen stad en platteland de afgelopen jaren echter 
aanzienlijk kleiner geworden, waardoor een hoge mate van digitale betrokkenheid in het hele land 
gebruikelijk is geworden.

Sociaaleconomische factoren hebben ook invloed op de onlineactiviteiten van jongeren. Jongeren uit 
meer bevoorrechte milieus hebben vaak betere toegang tot apparaten, privé-digitale ruimtes en 
begeleiding op het gebied van onlineveiligheid en kritisch gebruik. Jongeren uit kansarme milieus zijn 
daarentegen mogelijk meer afhankelijk van smartphones als enige toegangspunt en hebben mogelijk 
minder kansen om geavanceerde digitale vaardigheden te ontwikkelen. Deze verschillen zijn niet alleen 
van invloed op de manier waarop jongeren digitale platforms gebruiken, maar ook op hun vermogen om 
risico's te onderkennen, op schadelijke inhoud te reageren en ondersteuning te zoeken wanneer zich 
problemen voordoen.

De intensiteit en diversiteit van de onlineactiviteiten van jongeren hebben belangrijke gevolgen voor hun 
blootstelling aan online haatzaaiende uitlatingen. Door veelvuldig gebruik van sociale media, 
gamingomgevingen en algoritmisch samengestelde content neemt de kans toe dat jongeren worden 
blootgesteld aan
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discriminerende verhalen, zelfs onbedoeld. Aangezien onlineactiviteiten diep verweven zijn met het 
dagelijks leven, is dergelijke blootstelling zelden een op zichzelf staand geval en vaak cumulatief, wat het 
belang van een op jongeren gerichte analyse van online haatzaaiende uitlatingen binnen de Belgische 
context nog eens onderstreept.

Internet- en socialemediagebruik onder jongeren

Sociale media spelen een centrale rol in het sociale leven van jongeren in België. Volgens enquêtes van 
EU Kids Online, Mediawijs en de Europese Commissie zijn de populairste platforms onder jongeren:

• Instagram – veel gebruikt voor sociale interactie, zelfexpressie en het volgen van influencers

• TikTok – vooral populair onder adolescenten en jongere jongeren, met algoritmegestuurde 
contentontdekking

• Snapchat – veel gebruikt voor privécommunicatie tussen leeftijdsgenoten

• YouTube – gebruikt voor entertainment, leren en het volgen van contentmakers

• WhatsApp – dominant voor groepscommunicatie, contact met familie en schoolgerelateerde 
uitwisselingen

De voorkeuren voor platforms variëren per leeftijdsgroep. Jongere adolescenten maken vaker gebruik 
van platforms met visuele en korte content, terwijl oudere jongeren de neiging hebben om het gebruik 
van sociale media te combineren met berichtenapps en professionele of informatieve platforms.

De verschillen tussen stad en platteland zijn minder uitgesproken wat betreft de toegang tot platforms, 
maar kunnen wel van invloed zijn op de blootstelling aan content en netwerken van leeftijdsgenoten, 
waarbij jongeren in de stad vaker actief zijn in meertalige en multiculturele onlineomgevingen. Deze 
diversiteit kan digitale ervaringen verrijken, maar kan ook leiden tot een grotere blootstelling aan 
gepolariseerde debatten, discriminerende verhalen en online haatzaaiende uitlatingen.

Nationale debatten over online haatzaaiende uitlatingen en de veiligheid van jongeren

In België is er een groeiend publiek, politiek en institutioneel debat over online haatzaaiende uitlatingen, 
vrijheid van meningsuiting en de bescherming van jongeren in digitale omgevingen. Deze debatten zijn de 
afgelopen jaren geïntensiveerd, aangezien digitale platforms een centrale rol zijn gaan spelen in sociale 
interactie, politieke meningsuiting en het publieke debat. Hoewel online ruimtes kansen bieden voor 
participatie en pluralisme, hebben ze ook discriminerende verhalen versterkt en structurele spanningen 
blootgelegd tussen de bescherming van grondrechten en het voorkomen van schade.

Een van de meest zichtbare aanjagers van deze debatten is de toenemende aanwezigheid van racistische, 
xenofobe, antisemitische, islamofobe, homofobe en transfobe inhoud online. Dergelijke
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De inhoud blijft niet langer beperkt tot marginale platforms, maar verschijnt vaak in feeds van 
mainstream sociale media, commentaarsecties van nieuwsmedia en virale inhoudsformaten. De omvang 
en snelheid waarmee haatdragende verhalen online circuleren, hebben tot bezorgdheid geleid bij 
beleidsmakers, opvoeders, ouders en actoren uit het maatschappelijk middenveld, met name met 
betrekking tot jongeren die in hoge mate worden blootgesteld aan digitale omgevingen en vaak geen 
effectieve beschermingsmechanismen hebben.

Politieke polarisatie heeft verder bijgedragen aan de intensivering van het publieke debat. Discussies over 
migratie, identiteit, veiligheid en sociale cohesie zijn steeds meer geladen geworden, waarbij 
onlineplatforms dienen als ruimtes waar gepolariseerde standpunten worden verwoord en versterkt. In 
deze context wordt haatzaaiende uitlatingen vaak gekaderd als politieke mening of vrijheid van 
meningsuiting, wat het moeilijker maakt om schadelijke verhalen aan te vechten. Jongeren worden 
rechtstreeks getroffen door deze polarisatie, aangezien zij niet alleen via traditionele media, maar ook via 
influencers op sociale media, leeftijdsgenoten en algoritmisch samengestelde inhoud in aanraking komen 
met politiek discours.

Een andere belangrijke zorg betreft de rol van algoritmen van sociale media bij het versterken van 
extremistische, sensationele of discriminerende verhalen. In het publieke debat in België wordt steeds 
meer erkend dat algoritmische systemen die engagement prioriteren, onbedoeld inhoud kunnen 
promoten die sterke emotionele reacties oproept, zoals woede of angst. Deze dynamiek roept vragen op 
over de verantwoordelijkheid van platforms en de mate waarin onlineomgevingen het publieke discours 
actief vormgeven in plaats van het alleen maar te weerspiegelen. Voor jonge gebruikers, wier online 
ervaringen sterk worden beïnvloed door aanbevelingssystemen, vergroot dit versterkende effect de 
blootstelling aan vijandige of gepolariseerde content, zelfs als ze daar niet bewust naar zoeken.

De bezorgdheid over de geestelijke gezondheid en het welzijn van jongeren is ook prominenter aanwezig 
geworden in nationale discussies. Onderwijzers, jeugdwerkers en gezondheidswerkers hebben de 
aandacht gevestigd op de cumulatieve impact van online vijandigheid, pesterijen en haatzaaiende 
uitlatingen op het emotionele welzijn, het zelfbeeld en het gevoel van verbondenheid. Deze bezorgdheid 
wordt versterkt door bredere debatten over de geestelijke gezondheid van jongeren, digitale 
overbelasting en de druk van constante connectiviteit. Online haatzaaiende uitlatingen worden steeds 
meer gezien als een onderdeel van een breder digitaal ecosysteem dat de kwetsbaarheid en het leed 
onder jongeren kan verergeren, en niet als een op zichzelf staand probleem.

Opvallende gevallen van online intimidatie, gecoördineerde haatcampagnes en bedreigingen gericht 
tegen journalisten, politici, activisten en leden van minderheidsgroepen hebben het publieke bewustzijn 
verder gevormd. De berichtgeving in de media over dergelijke gevallen heeft bijgedragen aan een 
verhoogd gevoel van urgentie en illustreert hoe online haat kan escaleren tot intimidatie, monddood 
maken of offline schade. Hoewel deze gevallen vaak volwassenen betreffen, spelen ze een belangrijke rol 
in het vormgeven van het publieke begrip van online risico's en beïnvloeden ze indirect hoe jongeren de 
veiligheid en legitimiteit van digitale participatie percipiëren.

Maatschappelijke organisaties en instanties voor gelijke behandeling hebben herhaaldelijk 
gewaarschuwd voor de normalisering van haatzaaiende uitlatingen in onlineomgevingen. Er is met name 
bezorgdheid geuit
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over inhoud die wordt gepresenteerd als humor, satire of "slechts een mening", waardoor schadelijke 
bedoelingen kunnen worden verhuld en sociale barrières voor discriminatie kunnen worden verlaagd. 
Deze normalisering is vooral problematisch in een jeugdcontext, waar groepsdynamiek en sociale druk 
het moeilijk kunnen maken om schadelijke taal aan te vechten zonder het risico te lopen te worden 
buitengesloten. In het publieke debat komen deze zorgen steeds vaker naar voren, waardoor de 
noodzaak van preventiestrategieën die zowel culturele normen als wettelijke drempels aanpakken, wordt 
benadrukt.

De meertalige en multiculturele context van België maakt deze debatten nog complexer. Haatzaaiende 
uitlatingen circuleren in verschillende taalgemeenschappen en op verschillende platforms, soms met 
verschillende verhalen of doelwitten, afhankelijk van de taal en de regio. Deze diversiteit bemoeilijkt 
moderatie, handhaving en beleidsreacties, aangezien schadelijke inhoud niet in alle contexten even 
zichtbaar is of op dezelfde manier wordt geïnterpreteerd. Tegelijkertijd vereisen de sterke juridische 
tradities van België op het gebied van vrijheid van meningsuiting een zorgvuldige afweging, om ervoor te 
zorgen dat maatregelen ter bestrijding van haatzaaiende uitlatingen de fundamentele democratische 
rechten niet ondermijnen.

Als gevolg daarvan worden nationale debatten over online haatzaaiende uitlatingen in België gekenmerkt 
door spanning in plaats van consensus. Hoewel er brede overeenstemming bestaat over de noodzaak om 
jongeren en kwetsbare groepen te beschermen, lopen de meningen uiteen over de juiste rol van 
regelgeving, de verantwoordelijkheid van platforms en juridische interventie. Deze debatten vormen de 
bredere maatschappelijke achtergrond waartegen jongeren zich in digitale ruimtes bewegen en 
waartegen institutionele reacties op online haatzaaiende uitlatingen worden ontwikkeld.

Media-aandacht en publieke verhalen

De media spelen een cruciale rol in hoe online haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in België 
worden waargenomen, begrepen en besproken. Traditionele mediakanalen, waaronder televisie, kranten 
en radio, brengen regelmatig verslag uit over incidenten van haatmisdrijven, online pesterijen en 
discriminerend gedrag, waarbij ze deze vaak plaatsen in bredere maatschappelijke discussies over 
migratie, veiligheid, identiteit en sociale cohesie. Door middel van agendabepaling en framing 
beïnvloeden de media welke vormen van haat publieke aandacht krijgen, hoe slachtoffers en daders 
worden afgebeeld en welke reacties als legitiem of noodzakelijk worden beschouwd.

Onderzoeksjournalistiek en diepgaande verslaggeving hebben een positieve bijdrage geleverd aan het 
publieke bewustzijn door patronen van online haat bloot te leggen, de ervaringen van slachtoffers onder 
de aandacht te brengen en institutionele reacties kritisch te bekijken. De berichtgeving in de media over 
rechtszaken, beleidsontwikkelingen en rapporten van instanties voor gelijke behandeling en ngo's heeft 
ertoe bijgedragen dat het onderwerp online haatzaaiende uitlatingen in het mainstream publieke debat is 
gekomen. Dergelijke berichtgeving kan de ervaringen van slachtoffers legitimeren en een signaal zijn dat 
de samenleving discriminerend gedrag veroordeelt, waardoor ruimte ontstaat voor publieke reflectie en 
debat.

Tegelijkertijd blijkt uit onderzoek van mediawaakhonden en maatschappelijke organisaties dat de 
effecten van berichtgeving in de media ambivalent kunnen zijn. Sensationele berichtgeving,
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selectieve berichtgeving of onevenredige aandacht voor extreme gevallen kunnen onbedoeld 
stereotypen versterken of bijdragen aan morele paniek. Wanneer haatzaaiende uitlatingen voornamelijk 
worden gepresenteerd als het resultaat van individueel afwijkend gedrag of geïsoleerde incidenten, 
kunnen structurele factoren en alledaagse ervaringen – met name die welke jongeren treffen – 
onderbelicht blijven. Dit kan het cumulatieve en genormaliseerde karakter van online haatzaaiende 
uitlatingen verhullen en het inzicht in de bredere maatschappelijke impact ervan beperken.

Media-verhalen beïnvloeden ook hoe de verantwoordelijkheid voor online haat wordt gekaderd. In 
sommige gevallen gaat de aandacht vooral uit naar daders, platforms of wetshandhaving, terwijl de 
perspectieven van jongeren en getroffen gemeenschappen minder aandacht krijgen. De stemmen van 
jongeren worden vaak bemiddeld door interpretaties van volwassenen in plaats van rechtstreeks te worden 
weergegeven, waardoor de kloof tussen geleefde ervaringen en publieke representatie wordt versterkt. 
Deze kloof is met name relevant in debatten over de bescherming van jongeren, waarin jongeren vaak 
worden afgeschilderd als passieve slachtoffers van schade in plaats van als actieve actoren die zich in 
complexe digitale omgevingen bewegen.

De opkomst van sociale media heeft het medialandschap verder veranderd en de grenzen tussen nieuws, 
opinie en door gebruikers gegenereerde inhoud vervaagd. Jongeren komen steeds vaker in aanraking met 
informatie via algoritmisch samengestelde feeds in plaats van via redactioneel geselecteerde bronnen. 
Als gevolg daarvan circuleert nieuws over haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven naast persoonlijke 
meningen, memes en commentaar, vaak zonder duidelijk onderscheid tussen geverifieerde berichtgeving 
en bevooroordeeld of opruiend materiaal. Deze hybride informatieomgeving versnelt de verspreiding van 
desinformatie en gepolariseerde verhalen, terwijl ook emotioneel geladen inhoud wordt versterkt.

In deze context kunnen haatdragende verhalen niet alleen zichtbaarheid krijgen door opzettelijke 
extremistische boodschappen, maar ook door herhaalde blootstelling in commentaarsecties, gedeelde 
berichten of virale inhoud. Door de snelheid en omvang van de verspreiding is het moeilijk om 
corrigerende informatie of genuanceerde perspectieven bij te houden. Voor jongeren vereist het 
onderscheiden van geloofwaardige journalistiek, opinie en schadelijke inhoud vaardigheden die niet 
automatisch worden verworven door alleen maar digitaal ondergedompeld te zijn.

Publieke omroepen en organisaties voor mediageletterdheid in België erkennen deze uitdagingen steeds 
meer en proberen hierop in te spelen door middel van voorlichting en bewustmaking. Organisaties zoals 
Mediawijs hebben hulpmiddelen, campagnes en trainingsprogramma's ontwikkeld die gericht zijn op het 
versterken van kritische mediageletterdheid, digitaal burgerschap en verantwoord online gedrag, met een 
bijzondere focus op jonge doelgroepen. Deze initiatieven moedigen jongeren aan om na te denken over 
hoe mediaberichten worden geconstrueerd, hoe algoritmen de zichtbaarheid beïnvloeden en hoe 
haatzaaiende uitlatingen kunnen worden verwerkt in ogenschijnlijk neutrale of humoristische inhoud.

Ondanks deze inspanningen blijven er aanzienlijke uitdagingen bestaan. Initiatieven op het gebied van 
mediageletterdheid worden niet altijd systematisch in het onderwijssysteem geïntegreerd en de toegang 
kan variëren naargelang de regio, de school of de jeugddiensten. Bovendien vereist het herkennen van 
haatzaaiende uitlatingen in hun meer subtiele of gecodeerde
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vormen – zoals ironie, dog whistles of stereotypen die als mening worden vermomd – vereist 
geavanceerde kritische vaardigheden en contextueel bewustzijn. Zonder voortdurende ondersteuning 
kunnen jongeren moeite hebben om zich te redden in complexe mediaomgevingen waarin schadelijke 
verhalen door herhaling worden genormaliseerd of gelegitimeerd.

Kortom, de media in België spelen een dubbele rol met betrekking tot online haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven. Ze kunnen fungeren als een krachtig instrument voor bewustwording, 
verantwoordingsplicht en onderwijs, maar brengen ook het risico met zich mee dat schadelijke verhalen 
worden versterkt door framing, weglatingen of versterking. Inzicht in deze dubbele rol is essentieel voor 
het ontwikkelen van effectieve preventiestrategieën die verantwoordelijke journalistiek, 
mediageletterdheid en empowerment van jongeren combineren in steeds complexere digitale 
informatieomgevingen.

Relevantie voor het UNITY-project

Binnen deze nationale context groeien jongeren in België op in een sterk verbonden digitale omgeving die 
aanzienlijke mogelijkheden biedt voor participatie, leren, creativiteit en zelfexpressie. Digitale ruimtes 
stellen jongeren in staat om sociale netwerken op te bouwen, toegang te krijgen tot informatie, 
identiteiten te verkennen en deel te nemen aan het maatschappelijke en politieke leven buiten de 
traditionele grenzen. Tegelijkertijd stelt dezelfde digitale omgeving hen bloot aan voortdurende risico's, 
waaronder online haatzaaiende uitlatingen, pesterijen, discriminatie en gepolariseerde of extremistische 
verhalen. Deze risico's zijn niet gelijkmatig verdeeld en hebben vaak een grotere en frequentere impact 
op bepaalde groepen jongeren.

Jongeren met een migratieachtergrond, etnische minderheden en LGBTQ+-gemeenschappen worden in 
België onevenredig vaak blootgesteld aan online haatzaaiende uitlatingen. Hun zichtbaarheid in digitale 
ruimtes, in combinatie met bredere maatschappelijke debatten over migratie, identiteit, gender en 
seksualiteit, vergroot de kans dat zij direct of indirect het doelwit worden. Voor deze groepen gaat online 
haatzaaiende uitlatingen vaak gepaard met offline discriminatie en uitsluiting, wat hun gevoelens van 
kwetsbaarheid, onzekerheid en marginalisatie versterkt. Zoals in latere delen van deze landenstudie 
wordt aangetoond, kan een dergelijke blootstelling cumulatieve emotionele, sociale en educatieve 
gevolgen hebben.

De Belgische context is bijzonder relevant voor het UNITY-project omdat deze illustreert hoe een hoge 
digitale connectiviteit niet automatisch leidt tot veilige of inclusieve onlineomgevingen. Ondanks een 
geavanceerde digitale infrastructuur, een sterk wettelijk kader en een actieve betrokkenheid van het 
maatschappelijk middenveld, blijven jongeren online haat als een genormaliseerd en onvoldoende 
aangepakt fenomeen ervaren. Deze kloof tussen digitale kansen en digitale bescherming onderstreept de 
noodzaak van gerichte, op jongeren gerichte interventies die verder gaan dan technische toegang en die 
de sociale, culturele en institutionele dimensies van online schade aanpakken.

Inzicht in het digitale landschap en het online gedrag van jongeren in België is essentieel om de 
prevalentie en impact van digitale haatzaaiende uitlatingen, die in de volgende delen van dit rapport 
worden onderzocht, in hun context te plaatsen. Patronen in het gebruik van platforms, algoritmische 
blootstelling, dynamiek tussen leeftijdsgenoten en
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mediaconsumptie bepalen hoe jongeren haatzaaiende uitlatingen tegenkomen, interpreteren en erop 
reageren. Zonder deze contextuele basis bestaat het risico dat kwantitatieve gegevens over 
haatmisdrijven of kwalitatieve verslagen van slachtofferschap worden geïnterpreteerd los van de 
dagelijkse digitale realiteit waarin ze zich voordoen.

Deze nationale context biedt ook een belangrijk kader voor het analyseren van juridische en 
beleidsmatige reacties. Het engagement van België voor vrijheid van meningsuiting, in combinatie met 
zijn federale structuur en meertalige omgeving, zorgt voor specifieke uitdagingen bij het reguleren van 
online haatzaaiende uitlatingen en het waarborgen van een consistente handhaving. Deze uitdagingen 
zijn vooral relevant voor jongeren, die moeite kunnen hebben om hun weg te vinden in complexe 
juridische drempels, meldingsmechanismen en institutionele verantwoordelijkheden. De focus van het 
UNITY-project op preventie, empowerment en ondersteuning sluit dan ook goed aan bij de vastgestelde 
tekortkomingen op het gebied van toegankelijkheid, vertrouwen en coördinatie.

Bovendien benadrukt het Belgische geval de cruciale rol van onderwijs, mediageletterdheid en 
maatschappelijke betrokkenheid bij het aanpakken van online haatzaaiende uitlatingen. De aanwezigheid 
van talrijke initiatieven en goede praktijken toont mogelijke wegen voor preventie en ondersteuning, 
maar brengt ook beperkingen aan het licht op het gebied van fragmentatie, duurzaamheid en bereik. 
Door deze praktijken te documenteren en te analyseren, draagt het UNITY-project bij aan 
kennisuitwisseling en het identificeren van overdraagbare lessen die ook buiten de nationale context 
relevant zijn.

In die zin fungeert België zowel als casestudy als leeromgeving voor het UNITY-project. De bevindingen 
die in deze landenstudie worden gepresenteerd, weerspiegelen niet alleen de nationale realiteit, maar 
dragen ook bij aan de bredere doelstellingen van het project: het versterken van capaciteit, het 
bevorderen van inclusieve digitale ruimtes en het versterken van de stem van jongeren. Door het 
onderzoek in deze nationale context te plaatsen, wordt ervoor gezorgd dat de daaropvolgende analyse, 
conclusies en aanbevelingen gebaseerd zijn op de leefwereld van jongeren en inspelen op de structurele 
omstandigheden die online haatzaaiende uitlatingen in het hedendaagse Europa vormgeven.

2. Prevalentie van digitale haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven onder 
jongeren

2.1. Statistische gegevens en trends

Kwantitatieve gegevens over digitale haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in België zijn afkomstig 
uit verschillende complementaire bronnen, waaronder politie- en vervolgingsdossiers, rapporten van 
instanties voor gelijke behandeling en internationale monitoringmechanismen. Hoewel deze bronnen 
waardevolle inzichten verschaffen in de omvang en aard van door haat gemotiveerde incidenten, 
vertonen ze ook aanzienlijke beperkingen, met name wat betreft het meten van online haatzaaiende 
uitlatingen en ervaringen die specifiek zijn voor jongeren. Net als veel andere Europese landen beschikt 
België niet over één volledig geïntegreerd statistisch systeem dat alle uitingen van haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven registreert, met name die welke zich in digitale omgevingen voordoen.
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Officiële door de politie geregistreerde gegevens over haatmisdrijven worden door België gerapporteerd 
aan internationale instanties zoals het Bureau voor Democratische Instellingen en Mensenrechten 
(ODIHR) van de OVSE. Volgens de meest recente beschikbare cijfers heeft de Belgische politie in 2023 1 
839 gevallen van haatmisdrijven geregistreerd. Deze gevallen omvatten strafbare feiten waarbij een 
discriminerend motief werd vastgesteld, zoals racisme, xenofobie, homofobie, transfobie, antisemitisme 
of religieuze haat. In 2024 registreerde de politie 597 gevallen; dit cijfer heeft echter alleen betrekking op 
de eerste drie kwartalen van het jaar en valt samen met de invoering van een herziene 
registratiemethode door de politie in april 2024. Daarom moet voorzichtigheid worden betracht bij 
directe vergelijkingen tussen jaren, en kan het lagere cijfer voor 2024 niet worden geïnterpreteerd als 
een daadwerkelijke daling van het aantal haatmisdrijven.

De gegevens over vervolging illustreren de omvang van het fenomeen nog duidelijker. In 2023 werden in 
België 1 222 gevallen van haatmisdrijven vervolgd, terwijl dat aantal in 2024 steeg tot 1 816. De duidelijke 
toename van het aantal vervolgingen mag niet louter worden geïnterpreteerd als een stijging van het 
aantal overtredingen, maar moet veeleer worden gezien als het resultaat van een betere identificatie van 
gevallen, procedurele aanpassingen en meer aandacht voor discriminerende motieven binnen het 
strafrechtelijk systeem. In de rapportage van de OVSE/ODIHR wordt expliciet opgemerkt dat de Belgische 
statistieken mogelijk nog steeds delicten bevatten die verband houden met discriminatie en haatzaaiende 
uitlatingen en die buiten de strikte internationale definitie van haatmisdrijven vallen, wat wijst op 
aanhoudende uitdagingen op het gebied van categorisering en harmonisatie.

Een terugkerend probleem in alle officiële datasets is het ontbreken van een systematische uitsplitsing 
naar leeftijd. In de statistieken van politie en openbaar ministerie wordt niet consequent aangegeven of 
slachtoffers of daders minderjarigen of jongvolwassenen zijn, waardoor het moeilijk is om trends die 
specifiek betrekking hebben op jongeren te isoleren. Bijgevolg moet de prevalentie van haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven tegen jongeren vaak indirect worden afgeleid uit gegevens over 
onlineomgevingen, onderwijsgerelateerde contexten en meldingen van het maatschappelijk middenveld. 
Deze leemte is bijzonder groot gezien het feit dat jongeren tot de meest actieve internetgebruikers 
behoren en onevenredig vaak worden blootgesteld aan online-interacties waarin haatzaaiende 
uitlatingen circuleren.

Onderrapportage vormt een belangrijke structurele beperking voor het inzicht in de werkelijke omvang 
van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in België. Zowel nationale toezichthoudende instanties 
als onderzoek op EU-niveau benadrukken dat een aanzienlijk deel van de incidenten nooit bij de politie 
wordt gemeld. Factoren die bijdragen aan onderrapportage zijn onder meer een gebrek aan vertrouwen 
in de autoriteiten, onzekerheid over wat een te melden strafbaar feit is, angst voor vergelding, 
emotionele uitputting en de normalisering van online misbruik. Deze belemmeringen zijn vooral relevant 
in digitale contexten, waar schadelijke inhoud herhaaldelijk kan worden ervaren, maar als te diffuus, 
anoniem of triviaal wordt beschouwd om formele aangifte te rechtvaardigen. Vooral jongeren kunnen 
terughoudend zijn om online haatzaaiende uitlatingen te melden, hetzij omdat ze betwijfelen of aangifte 
tot zinvolle resultaten zal leiden, hetzij omdat ze de voorkeur geven aan informele copingstrategieën zoals 
negeren, blokkeren of zich terugtrekken uit online ruimtes.

Gegevens van het Belgische Interfederale Organisme voor Gelijkheid, Unia, bieden een belangrijk 
aanvullend perspectief, met name op het gebied van haatzaaiende uitlatingen en discriminatie in 
openbare en online ruimtes. In 2023 leidden de rapporten van Unia tot de opening van 1 704 dossiers op 
alle domeinen,
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waarvan meer dan de helft betrekking had op racisme of discriminatie op grond van handicap. Hoewel de 
gegevens van Unia niet uitsluitend op jongeren zijn gericht, omvatten ze een breed scala aan gevallen van 
haatzaaiende uitlatingen, waaronder die op sociale mediaplatforms, websites en andere online 
communicatiekanalen. Het aantal meldingen dat door Unia is behandeld, in vergelijking met het aantal 
door de politie geregistreerde haatmisdrijven, wijst er sterk op dat de officiële criminaliteitsstatistieken 
slechts een fractie weergeven van de incidenten die slachtoffers hebben meegemaakt.

Wat betreft trends in de loop van de tijd wijzen de beschikbare gegevens op een patroon van persistentie 
in plaats van oplossing. Hoewel de jaarlijkse cijfers fluctueren, worden deze veranderingen sterk 
beïnvloed door registratiepraktijken, publieke bewustwording en belangrijke maatschappelijke 
gebeurtenissen, en niet zozeer door een duidelijke afname van schadelijk gedrag. Maatschappelijke 
organisaties en instanties voor gelijke behandeling hebben kortstondige pieken in specifieke vormen van 
haat geregistreerd, met name antisemitische en anti-moslim haatzaaiende uitlatingen, naar aanleiding 
van internationale of binnenlandse politieke ontwikkelingen. Dergelijke pieken zijn vaak het meest 
zichtbaar in online omgevingen, waar gepolariseerde verhalen zich snel verspreiden en een groot publiek 
bereiken, waaronder jonge gebruikers.

Wat betreft de meest geregistreerde vormen van haat, blijkt uit politiegegevens consequent dat 
racistische en xenofobe motieven de grootste categorie van haatmisdrijven in België vormen. In 2023 
hielden meer dan 1 200 geregistreerde gevallen verband met racistische of xenofobe vooroordelen. Anti-
LGBTI-vooroordelen vormden de op één na meest voorkomende categorie, gevolgd door op gender 
gebaseerde haat en religieuze motieven. Voorlopige gegevens voor 2024 wijzen, ondanks hun 
beperkingen, op een vergelijkbaar patroon, waarbij anti-LGBTI- en racistische of xenofobe haat nog 
steeds veel voorkomen, naast een aanzienlijk aantal antisemitische en anti-moslimincidenten. Deze 
categorieën sluiten nauw aan bij de groepen die binnen het UNITY-project als prioritair zijn aangemerkt, 
namelijk vluchtelingen en migranten, etnische minderheden en LGBTQ+-jongeren.

Hoewel officiële statistieken zelden onderscheid maken tussen online en offline contexten, blijkt uit de 
casussen van Unia dat sociale mediaplatforms een belangrijke rol spelen bij de verspreiding van 
haatzaaiende uitlatingen. In haar rapportage over internetgerelateerde dossiers worden platforms zoals 
Facebook, Instagram, X (voorheen Twitter) en diverse websites en commentaarsecties vaak genoemd als 
locaties waar haatzaaiende uitlatingen voorkomen. Dit versterkt het inzicht dat digitale omgevingen een 
centrale arena zijn voor hedendaagse haatuitingen en dat jongeren, als intensieve gebruikers van deze 
platforms, hieraan bijzonder blootgesteld zijn.

Samenvattend blijkt uit kwantitatieve gegevens uit België dat haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven 
een belangrijk en hardnekkig probleem blijven, waarbij racistische, xenofobe, anti-LGBTI- en op religie 
gebaseerde haat het vaakst worden geregistreerd. De werkelijke omvang van digitale haatzaaiende 
uitlatingen onder jongeren is echter waarschijnlijk veel groter dan de officiële cijfers doen vermoeden, 
vanwege onderrapportage, beperkte gegevens uitgesplitst naar leeftijd en de uitdagingen om online 
schade vast te leggen via traditionele statistische systemen. Deze beperkingen onderstrepen het belang 
van het combineren van officiële statistieken met kwalitatieve bevindingen en perspectieven van 
jongeren, die in de volgende delen van deze landenstudie worden onderzocht.
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2.2. Door jongeren gebruikte platforms

De digitale omgevingen waarin jongeren in België haatzaaiende uitlatingen tegenkomen, hangen nauw 
samen met hun algemene patronen van internet- en socialemediagebruik. Zoals uit nationaal en EU-
onderzoek consequent blijkt, zijn jongeren de meest actieve gebruikers van onlineplatforms en zijn ze 
dagelijks en vaak continu actief in meerdere digitale ruimtes. Deze omgevingen zijn geen neutrale 
communicatiekanalen; ze bepalen actief hoe inhoud wordt geproduceerd, verspreid en waargenomen. 
Hoewel haatzaaiende uitlatingen in tal van online contexten kunnen voorkomen, blijkt uit beschikbare 
gegevens uit enquêtes, rapporten van instanties voor gelijke behandeling en monitoring door het 
maatschappelijk middenveld dat bepaalde platforms en platformfuncties sterker in verband worden 
gebracht met blootstelling aan schadelijke of haatdragende inhoud.

Sociale mediaplatforms vormen de belangrijkste online ruimtes die door jongeren in België worden 
gebruikt en zijn ook de omgevingen die het vaakst worden geassocieerd met haatzaaiende uitlatingen. 
Platforms zoals Instagram, TikTok, Snapchat en YouTube domineren de onlineactiviteiten van jongeren, 
terwijl berichtenapps zoals WhatsApp een centrale rol spelen in privé- en semi-privécommunicatie via 
groepschats die verband houden met scholen, netwerken van leeftijdsgenoten en sociale kringen. 
Hoewel deze platforms verschillen in ontwerp en doel, hebben ze belangrijke kenmerken gemeen die de 
zichtbaarheid en verspreiding van haatzaaiende uitlatingen beïnvloeden, waaronder algoritmegestuurde 
aanbevelingen van inhoud, een hoge mate van interactie tussen gebruikers en ongelijke 
moderatiepraktijken. Deze kenmerken vergroten de kans dat haatdragende of discriminerende inhoud op 
grote schaal wordt verspreid, vaak buiten de oorspronkelijke context waarin deze is geproduceerd.

Uit casussen van instanties voor gelijke behandeling, met name Unia, blijkt dat haatzaaiende uitlatingen 
die online worden gemeld, het vaakst voorkomen op grote, mainstream platforms en niet op niche- of 
marginale websites. Deze bevinding weerlegt de perceptie dat online haat beperkt blijft tot marginale 
ruimtes en benadrukt de mate waarin discriminerende verhalen zijn ingebed in de dagelijkse digitale 
omgeving. Platforms met een groot gebruikersbestand en openbare commentaarsecties vormen een 
vruchtbare bodem voor de verspreiding van vijandige inhoud, vooral wanneer moderatie reactief is in 
plaats van preventief.

Facebook en Instagram worden consequent genoemd in dossiers over internet, wat zowel hun 
voortdurende bereik als het voortbestaan van openbare ruimtes weerspiegelt waar haatdragende inhoud 
kan worden gepost, gedeeld en versterkt. Hoewel Facebook minder populair is onder jongere 
adolescenten dan in voorgaande jaren, blijft het relevant via openbare pagina's, groepen en 
platformoverschrijdende verspreiding van inhoud. Content die op Facebook ontstaat, migreert vaak naar 
andere platforms via screenshots, reposts of links, wat betekent dat jongeren indirect in aanraking 
kunnen komen met haatzaaiende uitlatingen, zelfs als ze zelf geen actieve Facebookgebruikers zijn. Deze 
platformoverschrijdende verspreiding draagt bij aan het voortbestaan en de normalisering van 
schadelijke verhalen.

TikTok is uitgegroeid tot een bijzonder invloedrijk platform onder adolescenten en jongeren in België. Het 
korte videoformaat, in combinatie met sterk gepersonaliseerde
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aanbevelingsalgoritmen, maakt het mogelijk om snel content te ontdekken en zorgt het voor een hoge 
mate van betrokkenheid. Hoewel dit model creativiteit en participatie ondersteunt, maakt het het voor 
gebruikers ook moeilijk om te voorspellen of te controleren aan welke content ze worden blootgesteld. 
Uit observaties en onderzoek van praktijkmensen blijkt dat haatdragende of discriminerende verhalen op 
TikTok vaak verpakt zijn in humor, ironie, memes of gecodeerde taal. Deze indirecte presentatie kan 
schadelijke attitudes normaliseren en het moeilijker maken om ze te herkennen, aan te vechten of te 
melden. Hoewel TikTok moderatiemaatregelen en meldingsinstrumenten heeft ingevoerd, blijven er 
zorgen bestaan over de snelheid, consistentie en transparantie van de reacties, met name voor inhoud 
die gericht is op minderheden.

Instagram wordt veel gebruikt door zowel adolescenten als jongvolwassenen en vervult een dubbele rol 
als ruimte voor persoonlijke interactie en publiek debat. Haatzaaiende uitlatingen op Instagram komen 
vaak voor in reacties, directe berichten en reacties op posts van influencers, activisten of mediakanalen. 
Het visuele karakter van het platform kan de impact van haatdragende inhoud versterken, vooral 
wanneer deze gericht is op persoonlijke identiteitskenmerken zoals etniciteit, religie, genderidentiteit of 
seksuele geaardheid. Zichtbaarheid op Instagram kan empowerment geven, gemeenschapsvorming en 
zelfexpressie mogelijk maken, maar het vergroot ook de kwetsbaarheid voor pesterijen. LGBTQ+-
jongeren en jongeren met een migratie- of minderheidsachtergrond zijn in deze context bijzonder 
kwetsbaar, omdat zichtbaarheid tegelijkertijd steun en vijandigheid kan oproepen.

Berichtenapps zoals WhatsApp nemen een meer ambigue positie in binnen het digitale ecosysteem. Ze 
worden vaak gezien als privé en dus veiliger, maar kwalitatieve bevindingen uit focusgroepen en inzichten 
van professionals wijzen erop dat er in groepschats die verband houden met scholen, sportteams of 
vriendengroepen vaak schadelijke taal, discriminerende grappen en uitsluitend gedrag voorkomen. Deze 
semi-privéomgevingen zijn grotendeels onzichtbaar voor externe moderatie en komen zelden voor in 
officiële statistieken, maar ze spelen een belangrijke rol bij het vormgeven van normen rond acceptabele 
taal. Haatzaaiende uitlatingen worden in dergelijke contexten vaak gebagatelliseerd of afgedaan als 
humor, waardoor het voor jongeren moeilijk is om hun leeftijdsgenoten hierop aan te spreken zonder het 
risico te lopen sociaal buitengesloten te worden.

Online gamingplatforms en gaminggerelateerde communicatiekanalen vormen ook belangrijke 
omgevingen, met name voor jongere mannelijke gebruikers. Voicechats, livestreams en 
berichtensystemen in games worden door jeugdwerkers en opvoeders vaak aangemerkt als ruimtes waar 
seksistische opmerkingen, racistische beledigingen en homofobe taal veel voorkomen. Hoewel niet alle 
beledigende taal in gamingomgevingen voldoet aan de wettelijke definitie van haatzaaiende uitlatingen, 
draagt herhaalde blootstelling bij aan desensibilisatie en kan het discriminerende attitudes versterken. 
Deze omgevingen worden zelden meegenomen in officiële statistieken over haatmisdrijven of 
haatzaaiende uitlatingen, wat verder bijdraagt aan de onderschatting van de digitale schade die jongeren 
ondervinden.

Er zijn verschillen in platformgebruik en blootstelling aan haatzaaiende uitlatingen waarneembaar tussen 
verschillende leeftijdsgroepen, geslachten en sociale achtergronden. Jongere adolescenten zijn vaker 
actief op entertainmentgerichte platforms zoals TikTok en gamingomgevingen, terwijl oudere jongeren 
hun gebruik diversifiëren en ook informatie zoeken, activisme bedrijven en deelnemen aan publieke 
debatten. Meisjes, LGBTQ+-jongeren en jongeren met een migratie- of minderheidsachtergrond geven aan 
zich kwetsbaarder te voelen
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en emotionele impact wanneer ze met haatzaaiende uitlatingen worden geconfronteerd, met name op 
publieke en visueel georiënteerde platforms. Jongeren in stedelijke gebieden kunnen door hun bredere 
online netwerken met meer diverse en gepolariseerde inhoud worden geconfronteerd, hoewel 
verbeterde connectiviteit betekent dat jongeren op het platteland zeker niet immuun zijn voor online 
haat.

Alles bij elkaar genomen wijst het bewijs erop dat haatzaaiende uitlatingen waarmee jongeren in België 
worden geconfronteerd, niet beperkt blijven tot marginale of extremistische online ruimtes, maar 
verankerd zijn in de mainstreamplatforms die de dagelijkse communicatie en sociale interactie 
structureren. Algoritmische versterking, platformoverschrijdende verspreiding en ongelijke moderatie 
vergroten de kans dat jongeren haatdragende inhoud tegenkomen, zelfs als ze daar niet actief naar op 
zoek zijn. Inzicht in deze platformspecifieke dynamiek is essentieel voor het ontwikkelen van gerichte 
preventie-, voorlichtings- en beschermingsstrategieën, die in de volgende hoofdstukken van deze 
landenstudie worden onderzocht.

2.3. Risicofactoren en drijfveren voor het plegen van misdrijven

De drijfveren die jongeren in België ertoe aanzetten om zich bezig te houden met online haatzaaiende 
uitlatingen of haatgerelateerd gedrag zijn veelzijdig en nauw met elkaar verweven. Dergelijk gedrag is 
niet het gevolg van individuele pathologie of geïsoleerd moreel falen, maar komt voort uit de interactie 
tussen persoonlijke kwetsbaarheden, groepsdynamiek, platformarchitecturen en bredere sociale en 
politieke contexten. Uit beschikbaar onderzoek en praktijkervaringen blijkt consequent dat jonge daders 
zelden door één enkele factor worden gemotiveerd. In plaats daarvan ontwikkelt schadelijk gedrag zich 
door cumulatieve processen waarin onlineomgevingen interageren met offline ervaringen en sociale 
druk.

De invloed van leeftijdsgenoten en groepsdynamiek vormen een van de krachtigste drijfveren voor online 
gedrag onder jongeren. De adolescentie en vroege volwassenheid zijn levensfasen die worden 
gekenmerkt door identiteitsvorming, experimenteren en een verhoogde behoefte aan sociale 
verbondenheid. In digitale omgevingen worden deze dynamieken versterkt door zichtbare maatstaven 
voor goedkeuring, zoals likes, shares, views en comments. Gedrag dat aandacht of bevestiging trekt, 
wordt eerder herhaald, ongeacht de ethische implicaties ervan. Als gevolg daarvan kan haatdragende of 
beledigende inhoud worden gedeeld, niet uit diepe ideologische overtuiging, maar als een manier om 
status, humor of acceptatie binnen een leeftijdsgroep te verwerven.

Deze dynamiek is vooral duidelijk in groepschats, gamingomgevingen en commentaarsecties, waar 
informele normen zich snel ontwikkelen en zelden worden betwist. Discriminatoire taal kan door 
herhaling, ironie of het framen als 'plagerij' genormaliseerd raken, waardoor een omgeving ontstaat 
waarin stilzwijgen wordt geïnterpreteerd als goedkeuring. Jongeren die het privé misschien niet eens zijn 
met haatdragende inhoud, zien mogelijk af van ingrijpen uit angst voor sociale uitsluiting, spot of 
escalatie. Na verloop van tijd vermindert deze normalisering de waargenomen ernst van haatzaaiende 
uitlatingen en vermindert het de empathie voor doelgroepen.
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Blootstelling aan extremistische, polariserende of complottheorieën vormt een andere belangrijke 
risicofactor, zelfs wanneer jongeren niet actief op zoek zijn naar dergelijk materiaal. Algoritmegestuurde 
aanbevelingssystemen op grote platforms hebben de neiging om inhoud te versterken die sterke 
emotionele reacties oproept, zoals verontwaardiging, angst of wrok. Dit kan jonge gebruikers geleidelijk 
van relatief neutrale inhoud naar extremere verhalen leiden, vooral wanneer dergelijke verhalen in 
vereenvoudigde, emotioneel aansprekende vormen worden gepresenteerd. In de Belgische context kruist 
deze blootstelling vaak met maatschappelijke debatten over migratie, religie, gendergelijkheid en 
nationale identiteit.

Hoewel slechts een kleine minderheid van jongeren betrokken raakt bij georganiseerde extremistische 
bewegingen, kan een veel bredere groep fragmenten van vijandige retoriek, stereotypen of op 
complottheorieën gebaseerde verklaringen overnemen. Deze verhalen stellen bepaalde groepen vaak 
voor als bedreigingen, zondebokken of onwaardig om rechten te hebben, waardoor de drempel om 
haatzaaiende taal te gebruiken wordt verlaagd. Belangrijk is dat dit proces geen expliciete ideologische 
toewijding vereist; het kan plaatsvinden door herhaalde blootstelling aan memes, grappen of opiniërende 
inhoud die discriminatie als gezond verstand of "de waarheid spreken" framet.

Een gebrek aan digitale geletterdheid en kritisch denkvermogen vergroot de kwetsbaarheid voor deze 
dynamiek nog verder. Hoewel jongeren vaak worden omschreven als "digital natives", blijkt uit onderzoek 
keer op keer dat technische vaardigheid niet automatisch leidt tot een kritisch begrip van online inhoud. 
Veel jonge gebruikers hebben moeite om onderscheid te maken tussen satire, opinie, desinformatie en 
haatzaaiende uitlatingen, vooral wanneer schadelijke boodschappen worden vermomd als humor of 
ironie. In België bestaan er initiatieven op het gebied van media- en digitale geletterdheid, maar deze 
worden niet in alle regio's, scholen en onderwijstrajecten op dezelfde manier geïmplementeerd. Door 
deze ongelijkheid zijn sommige jongeren beter toegerust dan anderen om manipulatie te herkennen, 
schadelijke verhalen aan te vechten of na te denken over de gevolgen van online gedrag.

Ervaringen met discriminatie, uitsluiting of marginalisatie in offline contexten kunnen ook als katalysator 
fungeren voor haatdragend gedrag online. Jongeren die zich sociaal onzichtbaar, oneerlijk behandeld of 
uitgesloten van kansen voelen, kunnen zich tot online ruimtes wenden als uitlaatklep voor hun frustratie, 
woede of wrok. In sommige gevallen leidt dit tot de reproductie van schadelijke verhalen tegen andere 
gemarginaliseerde groepen, een fenomeen dat vaak wordt omschreven als horizontale vijandigheid. In 
plaats van solidariteit te bevorderen, kunnen ervaringen van uitsluiting worden omgebogen naar groepen 
die worden gezien als concurrenten voor erkenning, middelen of sociale acceptatie.

Deze dynamiek illustreert de complexe en niet-lineaire relatie tussen slachtofferschap en daderschap. 
Blootstelling aan discriminatie leidt niet automatisch tot empathie; in sommige contexten kan het juist 
cycli van vijandigheid versterken, vooral wanneer polariserende verhalen vereenvoudigde verklaringen 
bieden voor persoonlijke of collectieve tegenslagen. Online omgevingen kunnen dit proces versterken 
door onmiddellijk publiek, bevestiging en versterking te bieden van gelijkgestemde leeftijdsgenoten.
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Een bredere sociale, culturele en economische marginalisering bepaalt in nog sterkere mate de 
omstandigheden waaronder online haatzaaiende uitlatingen ontstaan. Structurele ongelijkheden, 
beperkte toegang tot stabiel werk of onderwijs en gevoelens van politieke of sociale achterstelling 
kunnen de vatbaarheid voor polariserende verhalen vergroten. In digitale ruimtes worden deze verhalen 
vaak gepresenteerd als vormen van verzet, authenticiteit of waarheidsgetrouwheid, wat aantrekkelijk is 
voor jongeren die op zoek zijn naar duidelijkheid, verbondenheid of een gevoel van zeggenschap. 
Wanneer dergelijke boodschappen worden herhaald door leeftijdsgenoten, influencers of algoritmisch 
gepromote inhoud, kan vijandigheid jegens minderheden genormaliseerd en zelfs moreel 
gerechtvaardigd worden.

Platformspecifieke kenmerken versterken al deze risicofactoren. Anonimiteit of vermeende anonimiteit 
vermindert de sociale verantwoordelijkheid en verzwakt de emotionele band tussen spreker en doelwit. 
Fysieke afstand en het ontbreken van onmiddellijke feedback verminderen empathie en verlagen 
remmingen, waardoor het gemakkelijker wordt om gedrag te vertonen dat bij face-to-face interacties 
onwaarschijnlijk zou zijn. De snelle verspreiding van content en het ontbreken van onmiddellijke gevolgen 
moedigen impulsief of provocerend gedrag verder aan, met name onder jongere gebruikers wier 
emotionele regulering en perspectiefnemingsvaardigheden nog in ontwikkeling zijn.

In deze context kan haatzaaiende uitlatingen door de daders worden ervaren als risicoloos, sociaal 
beloond of losstaand van de impact in de echte wereld. Het cumulatieve effect van deze dynamiek is een 
online omgeving waarin schadelijk gedrag kan floreren, zelfs zonder expliciete kwaadwillige bedoelingen.

Al deze factoren samen wijzen erop dat het gebruik van haatzaaiende taal door jongeren in België moet 
worden gezien als het resultaat van een breder ecosysteem en niet als geïsoleerde gevallen van 
individueel wangedrag. Sociale druk, digitale architecturen en structurele ongelijkheden beïnvloeden 
elkaars gedrag op manieren die vaak onzichtbaar zijn voor zowel de daders als de instellingen. Om deze 
factoren aan te pakken, zijn er dus maatregelen nodig die verder gaan dan strafrechtelijke of reactieve 
maatregelen. Effectieve interventies moeten digitale en kritische geletterdheid versterken, inclusieve 
peer-culturen bevorderen, ervaringen van offline discriminatie en marginalisatie aanpakken en 
reflectieve betrokkenheid bij online-inhoud stimuleren. Deze dimensies worden verder onderzocht in 
latere delen van deze landenstudie, met name aan de hand van kwalitatieve bevindingen van jongeren en 
professionals.

3. Gevolgen voor slachtoffers (kwalitatieve bevindingen)

3.1. Getuigenissen en ervaringen uit de praktijk

Kwalitatieve gegevens verzameld via vragenlijsten en focusgroepen onder jongeren geven een 
gedetailleerd inzicht in hoe jongeren in België online haatzaaiende uitlatingen ervaren en hoe dit hun 
dagelijkse digitale leven beïnvloedt. In beide gegevensbronnen beschreven de deelnemers online 
haatzaaiende uitlatingen consequent als een veelvoorkomend en genormaliseerd verschijnsel, in plaats 
van als geïsoleerde of uitzonderlijke incidenten. Hoewel de intensiteit en vorm van blootstelling 
varieerden, meldden de meeste deelnemers
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dat ze regelmatig met haatdragende inhoud te maken hadden, hetzij als direct doelwit, hetzij als getuige 
van aanvallen op groepen waarmee ze zich identificeren.

Jongeren die rechtstreeks het doelwit waren geweest, beschreven ervaringen met racisme, xenofobie, 
homofobie, transfobie en gendergerelateerde vijandigheid, die vaak voorkwamen in openbare online 
ruimtes, zoals commentaarsecties op sociale mediaplatforms. Deelnemers met een migratieachtergrond 
meldden dat ze werden geconfronteerd met stereotypen, vernederende taal of berichten die hun gevoel 
van verbondenheid in twijfel trokken. Een deelnemer beschreef racistische opmerkingen als "constante 
achtergrondruis" en legde uit dat zelfs als individuele opmerkingen onbeduidend leken, het cumulatieve 
effect ervan emotioneel uitputtend was. Een ander merkte op dat herhaalde blootstelling ertoe leidde 
dat ze zich volledig terugtrokken uit discussies, en zei: "Na een tijdje reageer je niet meer, omdat het 
zinloos en uitputtend voelt."

LGBTQ+-deelnemers benadrukten vaak ervaringen van kwetsbaarheid die niet alleen verband hielden 
met directe aanvallen, maar ook met het zien van homofobe of transfobe inhoud. Zelfs wanneer deze 
inhoud niet persoonlijk op hen gericht was, werd deze beschreven als een bron van dreiging en 
onveiligheid. Een deelnemer legde uit dat "het zien van die opmerkingen je twee keer doet nadenken 
voordat je iets persoonlijks plaatst", terwijl een ander opmerkte dat hatelijke memes en grappen die 
onder leeftijdsgenoten circuleren, het moeilijk maken om te weten wanneer inhoud de grens van humor 
naar kwetsing overschrijdt. Deze ervaringen illustreren hoe indirecte blootstelling nog steeds een sterke 
emotionele impact kan hebben en bepalend kan zijn voor hoe jongeren zich online presenteren.

Verschillende deelnemers benadrukten dat haatzaaiende uitlatingen vaak subtiel of indirect zijn, 
verborgen in grappen, sarcasme of gecodeerde taal. Deze ambiguïteit werd als bijzonder uitdagend 
beschreven, omdat daders hierdoor hun kwade bedoelingen kunnen ontkennen en toch uitsluitende 
boodschappen kunnen versterken. Vooral jongere deelnemers gaven aan dat ze niet zeker wisten of 
bepaalde inhoud serieus moest worden genomen of moest worden afgedaan als "gewoon online gedrag", 
waardoor ze soms te laat waren met het herkennen van de schade of werden ontmoedigd om hulp te 
zoeken.

Uit focusgroepdiscussies bleek dat haatzaaiende uitlatingen in openbare online ruimtes als agressiever en 
zichtbaarder worden ervaren dan in privé-interacties. Openbare commentaarsecties op platforms zoals 
Instagram en TikTok werden herhaaldelijk genoemd als omgevingen waar haatdragende inhoud het 
vaakst voorkomt. Daarentegen werden privé-groepschats beschreven als ruimtes waar discriminerende 
taal vaak genormaliseerd is en zelden wordt aangevochten, vooral wanneer deze tussen leeftijdsgenoten 
wordt gedeeld. Een deelnemer legde uit dat "mensen in groepschats dingen zeggen die ze nooit 
openbaar zouden posten, maar die toch invloed hebben op hoe je je voelt".

De deelnemers reflecteerden ook op de emotionele impact van het doelwit zijn van of blootgesteld 
worden aan haatzaaiende uitlatingen. Gevoelens van stress, woede, verdriet en hulpeloosheid werden 
vaak genoemd, naast langetermijneffecten zoals terugtrekken uit online ruimtes en een verminderde 
bereidheid om meningen te uiten. Sommige deelnemers gaven aan voorzichtiger te zijn geworden met 
het aangaan van discussies of het delen van persoonlijke inhoud, terwijl anderen aangaven hun
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online aanwezigheid beperkten om verdere blootstelling te voorkomen. Deze reacties geven aan dat 
online haatzaaiende uitlatingen niet alleen van invloed zijn op het emotionele welzijn, maar ook op het 
patroon van digitale participatie.

Ervaringen met het melden van haatzaaiende uitlatingen waren overwegend negatief of ambivalent. 
Deelnemers die hadden geprobeerd om inhoud te melden, beschreven het proces als tijdrovend en 
emotioneel uitputtend, waarbij ze vaak weinig of geen feedback kregen van platforms. Een deelnemer 
merkte op dat hij na het melden van een racistische opmerking en het uitblijven van zichtbare resultaten, 
ontmoedigd was om nogmaals iets te melden. Anderen legden uit dat ze nooit inhoud hadden gemeld 
omdat ze er niet op vertrouwden dat platforms actie zouden ondernemen of omdat ze vreesden dat het 
melden de situatie zou escaleren. Dit gebrek aan vertrouwen in meldingsmechanismen droeg bij aan 
gevoelens van isolatie en zelfredzaamheid.

Ondanks deze uitdagingen deelden sommige deelnemers ervaringen met ondersteuning door 
leeftijdsgenoten en collectieve reacties op online haat. Praten met vrienden werd vaak genoemd als een 
primaire copingstrategie, die deelnemers hielp hun emoties te verwerken en hun ervaringen te valideren. 
In sommige gevallen grepen leeftijdsgenoten in door de slachtoffer te steunen in plaats van de dader 
rechtstreeks te confronteren, wat volgens de deelnemers effectiever en minder riskant was. Deze verhalen 
benadrukken het belang van informele ondersteuningsnetwerken bij het beperken van schade, zelfs 
wanneer formele mechanismen als ineffectief worden beschouwd.

Over het algemeen blijkt uit de kwalitatieve bevindingen dat jongeren in België online haatzaaiende 
uitlatingen ervaren als een hardnekkig en emotioneel impactvol aspect van hun digitale leven. Hun 
getuigenissen onderstrepen dat de schade niet beperkt blijft tot openlijke of extreme incidenten, maar 
vaak wordt versterkt door herhaalde blootstelling aan dagelijkse vijandigheid. De ervaringen die via 
vragenlijsten en focusgroepen zijn vastgelegd, illustreren hoe online haatzaaiende uitlatingen het gevoel 
van veiligheid, verbondenheid en zeggenschap van jongeren beïnvloeden, en vormen de basis voor de 
emotionele, sociale en educatieve gevolgen die in het volgende hoofdstuk worden onderzocht.

.

3.2. Emotionele, sociale en educatieve gevolgen

Uit de kwalitatieve gegevens die via vragenlijsten en focusgroepen zijn verzameld, blijkt dat blootstelling 
aan online haatzaaiende uitlatingen aanzienlijke emotionele, sociale en educatieve gevolgen heeft voor 
jongeren in België, zelfs wanneer incidenten niet formeel worden gemeld of publiekelijk zichtbaar zijn. De 
deelnemers beschreven consequent zowel onmiddellijke als cumulatieve effecten, waarbij ze 
benadrukten hoe herhaalde blootstelling aan vijandige onlineomgevingen in de loop van de tijd hun 
welzijn, gedrag en participatie beïnvloedt.

Op korte termijn omvatten emotionele reacties op online haatzaaiende uitlatingen vaak stress, angst, 
woede en vrees. Jongeren beschreven dat ze zich emotioneel overweldigd voelden na het zien van 
haatdragende opmerkingen, vooral wanneer deze gericht waren op aspecten van hun identiteit, zoals 
etniciteit, religie, seksuele geaardheid of genderidentiteit. Verschillende deelnemers merkten op dat zelfs 
korte blootstelling aan haatdragende inhoud de hele dag kon blijven hangen en hun humeur en 
concentratie kon beïnvloeden. Anderen beschreven een constante staat van alertheid terwijl ze online 
waren,
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in afwachting van negatieve reacties of aanvallen, wat bijdroeg aan verhoogde angst en emotionele 
vermoeidheid. Als gevolg daarvan bleek terugtrekken uit online ruimtes een veelvoorkomende 
copingreactie te zijn, waarbij deelnemers opzettelijk commentaarsecties, openbare discussies of 
bepaalde platforms die als vijandig werden ervaren, vermeden.

Op langere termijn werd herhaalde blootstelling aan online haatzaaiende uitlatingen in verband gebracht 
met een grotere impact op het zelfvertrouwen, de identiteit en het vertrouwen. Sommige deelnemers 
gaven aan zich af te vragen of ze wel thuishoorden in bepaalde online of offline ruimtes, terwijl anderen 
interne worstelingen beschreven met betrekking tot identiteit en zelfexpressie. LGBTQ+-deelnemers en 
jongeren met een migratieachtergrond gaven vaker aan hun vertrouwen in digitale platforms te hebben 
verloren en, meer in het algemeen, in de bereidheid van de samenleving om hen te beschermen. Deze 
erosie van vertrouwen leidde vaak niet alleen tot terugtrekking uit online discussies, maar ook uit 
maatschappelijke of sociale participatie, waardoor het gevoel van onzichtbaarheid of uitsluiting werd 
versterkt.

Sociale gevolgen kwamen ook duidelijk naar voren in het kwalitatieve materiaal. Deelnemers beschreven 
ervaringen van isolatie als gevolg van hun beslissing om zich terug te trekken uit online interacties of om 
minder over zichzelf te vertellen. Hoewel dergelijke strategieën vaak werden toegepast om zichzelf te 
beschermen, beperkten ze soms de mogelijkheden voor contact en steun. In een omgeving met 
leeftijdsgenoten zorgde blootstelling aan haatdragende taal – vooral wanneer deze als grap of humor 
werd geaccepteerd – voor spanning en ongemak, waardoor sommige jongeren terughoudend waren om 
vrienden of klasgenoten hierop aan te spreken. Enkele deelnemers beschreven gespannen relaties met 
leeftijdsgenoten of familieleden die online haatzaaiende uitlatingen afdeden als onbelangrijk of hen 
adviseerden om deze gewoon te negeren, wat bijdroeg aan het gevoel niet begrepen of gesteund te 
worden.

De educatieve impact van online haatzaaiende uitlatingen was weliswaar minder direct zichtbaar, maar 
kwam niettemin in verschillende verslagen naar voren. Deelnemers beschreven dat ze moeite hadden om 
zich op schoolwerk te concentreren na verontrustende online ervaringen, en dat hun motivatie en 
betrokkenheid bij educatieve activiteiten waren afgenomen. In sommige gevallen sloegen online 
conflicten of pesterijen over naar de schoolomgeving, wat de dynamiek in de klas en de interacties met 
leeftijdsgenoten beïnvloedde. Hoewel er niet altijd expliciet melding werd gemaakt van regelrecht 
schoolverzuim, gaven deelnemers aan dat ze bepaalde schoolgerelateerde activiteiten, groepswerk of 
sociale evenementen vermeden uit angst voor vijandigheid in verband met online incidenten. Deze 
patronen suggereren dat de effecten van online haatzaaiende uitlatingen verder reiken dan de digitale 
ruimte en van invloed kunnen zijn op de onderwijservaringen en het gevoel van veiligheid van jongeren in 
leeromgevingen.

Belangrijk is dat de deelnemers benadrukten dat deze gevolgen vaak cumulatief zijn en niet het resultaat 
van één enkel ernstig incident. Herhaalde blootstelling aan lichte vijandigheid, stereotypen of 
vernederende taal werd beschreven als bijzonder schadelijk, omdat dit geleidelijk de emotionele 
veerkracht en de bereidheid om mee te doen ondermijnt. Omdat dergelijke ervaringen vaak door 
anderen worden genormaliseerd of gebagatelliseerd, kunnen jongeren moeite hebben om de impact 
ervan onder woorden te brengen of toegang te krijgen tot passende ondersteuning.
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Over het algemeen tonen de kwalitatieve bevindingen aan dat online haatzaaiende uitlatingen 
verstrekkende gevolgen hebben voor het emotionele welzijn, de sociale relaties en de betrokkenheid bij 
het onderwijs van jongeren. Deze gevolgen onderstrepen de noodzaak om online haatzaaiende 
uitlatingen niet te beschouwen als een marginaal of puur digitaal probleem, maar als een fenomeen met 
tastbare gevolgen voor het dagelijks leven en de ontwikkeling van jongeren. Inzicht in deze gevolgen is 
essentieel voor het ontwerpen van effectieve preventie- en ondersteuningsmechanismen, die verder 
worden onderzocht in het volgende hoofdstuk over copingstrategieën en beschikbare ondersteuning.

3.3. Copingstrategieën en ondersteuningsmechanismen

Uit de kwalitatieve bevindingen van vragenlijsten en focusgroepen blijkt dat jongeren in België bij 
blootstelling aan online haatzaaiende uitlatingen vooral vertrouwen op individuele en op leeftijdsgenoten 
gebaseerde copingstrategieën, terwijl formele meldingsmechanismen en institutionele ondersteuning 
minder vaak en vaak met aarzeling worden gebruikt. De deelnemers beschreven een pragmatische 
aanpak om met schade om te gaan, die wordt bepaald door emotionele capaciteit, de waargenomen 
effectiviteit van beschikbare hulpmiddelen en het vertrouwen in platforms en instellingen.

De meest voorkomende onmiddellijke reactie op online haatzaaiende uitlatingen die door de deelnemers 
werd gemeld, was negeren of zich terugtrekken. Veel jongeren legden uit dat het scrollen langs 
haatdragende inhoud, het dempen van commentaarsecties of het volledig vermijden van specifieke 
platforms voor hen emotioneel het minst belastend was. Deze strategie werd vaak gezien als 
zelfbescherming in plaats van onverschilligheid. Deelnemers beschreven dat ze selectief waren geworden 
in waar en hoe ze online actief waren, en zich bewust terugtrokken uit openbare discussies of 
controversiële onderwerpen om hun blootstelling te verminderen. Hoewel deze aanpak hielp om 
onmiddellijke stress te beperken, erkenden verschillende deelnemers dat het ook het gevoel van 
uitsluiting versterkte en hun gevoel van zeggenschap online verminderde.

Blokkeren en dempen werden ook vaak genoemd als hulpmiddelen om met haatzaaiende uitlatingen om 
te gaan, met name wanneer deze voorkwamen in directe berichten of herhaalde interacties. Deze 
functies werden als effectiever beschouwd dan melden, omdat ze een onmiddellijk gevoel van controle 
gaven. De deelnemers merkten echter op dat blokkeren geen oplossing biedt voor het bredere probleem 
van haatdragende inhoud die openbaar circuleert, en evenmin voorkomt dat anderen het doelwit 
worden. Daarom werd blokkeren vaak gezien als een manier om persoonlijke grenzen te stellen en niet 
als een oplossing.

Het melden van haatzaaiende uitlatingen aan platforms werd beschreven als een meer ambivalente 
strategie. Hoewel de meeste deelnemers zich ervan bewust waren dat er meldingsinstrumenten bestaan, 
gaven velen aan dat ze niet zeker wisten hoe ze deze correct moesten gebruiken of welke resultaten ze 
konden verwachten. Degenen die hadden geprobeerd om meldingen te doen, beschreven het proces 
vaak als tijdrovend, emotioneel uitputtend en ondoorzichtig. Verschillende deelnemers meldden dat ze 
geen feedback hadden gekregen na het indienen van meldingen of dat de inhoud online bleef staan, wat 
hun vertrouwen in het systeem ondermijnde. Dit gebrek aan transparantie droeg bij aan het beeld dat 
het melden van haatzaaiende uitingen niet effectief is, wat herhaald gebruik ontmoedigde.
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Het vertrouwen in sociale mediaplatforms om gebruikers te beschermen tegen haatzaaiende uitlatingen 
was over het algemeen laag. Deelnemers uitten hun frustratie over inconsistente moderatie, trage 
reacties en geautomatiseerde systemen die geen rekening houden met de context, lokale talen of 
indirecte vormen van haat. Sommigen waren van mening dat platforms engagement boven de veiligheid 
van gebruikers stellen, waardoor jongeren zelf verantwoordelijk zijn voor het beheersen van schade. 
Deze perceptie versterkte het vertrouwen in persoonlijke copingstrategieën in plaats van formele 
mechanismen.

Het zoeken van steun bij leeftijdsgenoten bleek een van de belangrijkste en meest toegankelijke 
copingstrategieën te zijn. Veel deelnemers beschreven het praten met vrienden als een manier om emoties 
te verwerken, perspectief te krijgen en zich erkend te voelen. Steun van leeftijdsgenoten werd vooral 
gewaardeerd omdat deze informeel, direct en niet-oordelend was. In sommige gevallen speelden 
leeftijdsgenoten ook een actieve rol bij het reageren op haatzaaiende uitlatingen door de persoon in 
kwestie collectief te steunen of schadelijk gedrag binnen groepschats aan te kaarten. Deelnemers 
merkten op dat dergelijke collectieve reacties veiliger en effectiever aanvoelden dan alleen handelen.

Daarentegen werd minder vaak melding gemaakt van het zoeken van hulp bij volwassenen of 
instellingen. De deelnemers hadden gemengde gevoelens over het benaderen van leraren, ouders of 
andere professionals, waarbij ze vaak aangaven bang te zijn dat ze niet serieus zouden worden genomen 
of dat volwassenen de impact van online haatzaaiende uitlatingen zouden onderschatten. Sommige 
deelnemers beschreven eerdere ervaringen waarbij hun zorgen werden afgedaan als "slechts online 
problemen", waardoor ze minder geneigd waren om opnieuw hulp te zoeken. Met name deelnemers met 
een migratieachtergrond waren sceptisch over de vraag of het melden van incidenten zou leiden tot 
bescherming of zinvolle follow-up.

De bekendheid met formele slachtofferhulpdiensten, zoals psychologische begeleiding, juridisch advies of 
gespecialiseerde ngo's, was over het algemeen beperkt. Verschillende deelnemers gaven toe dat ze niet 
zouden weten waar ze terecht konden als online haatzaaiende uitlatingen zouden escaleren of 
overweldigend zouden worden. Zelfs wanneer diensten bekend waren, vormden zorgen over 
toegankelijkheid, vertrouwelijkheid en stigma een belemmering voor het gebruik ervan. Deelnemers 
benadrukten dat hulpdiensten duidelijk moeten worden gecommuniceerd, gemakkelijk toegankelijk 
moeten zijn en jeugdvriendelijk moeten zijn om effectief te kunnen zijn.

Over het algemeen wijzen de kwalitatieve bevindingen erop dat jongeren weliswaar adaptieve 
strategieën ontwikkelen om met online haatzaaiende uitlatingen om te gaan, maar dat deze strategieën 
vaak emotionele overleving voorrang geven boven oplossing of verantwoordingsplicht. Het feit dat 
jongeren hun toevlucht nemen tot negeren, blokkeren en steun van leeftijdsgenoten weerspiegelt zowel 
veerkracht als structurele tekortkomingen in de bescherming. Door het beperkte vertrouwen in platforms 
en instellingen, in combinatie met de geringe zichtbaarheid van ondersteunende diensten, hebben veel 
jongeren het gevoel dat de verantwoordelijkheid voor het aanpakken van online haat grotendeels op hun 
eigen schouders rust. Deze bevindingen benadrukken de noodzaak van duidelijkere 
meldingsmechanismen, krachtigere institutionele reacties en beter toegankelijke 
ondersteuningsstructuren, thema's die verder aan bod komen in latere delen van deze landenstudie.
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4. Wettelijk en beleidskader

4.1. Nationale wetgeving

België heeft een relatief uitgebreid wettelijk kader voor het aanpakken van haatzaaiende uitlatingen, 
haatmisdrijven en discriminatie, dat zowel op nationale grondwettelijke beginselen als op bindende 
Europese en internationale verplichtingen is gebaseerd. De juridische aanpak is niet gebaseerd op één 
enkele geconsolideerde "wet inzake haatmisdrijven", maar veeleer op een combinatie van strafrechtelijke 
bepalingen, antidiscriminatiewetgeving en procedurele regels die samen haatgedrag definiëren, 
verbieden en bestraffen, ook wanneer dit zich in onlineomgevingen voordoet.

Op grondwettelijk niveau garandeert België de vrijheid van meningsuiting, maar staat het beperkingen 
toe die nodig zijn om de rechten en waardigheid van anderen te beschermen. Dit evenwicht komt tot 
uiting in het strafrechtelijke en civielrechtelijke kader, waar haatzaaiende uitlatingen niet worden 
behandeld als een algemene categorie van beledigende uitlatingen, maar strafbaar worden gesteld 
wanneer ze aan specifieke wettelijke drempels voldoen, zoals het aanzetten tot discriminatie, haat of 
geweld tegen beschermde groepen. Het Belgische Strafwetboek bevat verschillende bepalingen die 
handelingen met een discriminerend motief strafbaar stellen, waaronder het publiekelijk aanzetten tot 
haat of geweld, intimidatie, bedreigingen en bepaalde vormen van laster. Deze bepalingen zijn van 
toepassing ongeacht of het gedrag offline of online plaatsvindt, wat betekent dat digitale haatzaaiende 
uitlatingen volgens dezelfde wettelijke normen kunnen worden vervolgd als traditionele vormen van 
meningsuiting.

De Belgische wetgeving maakt conceptueel onderscheid tussen haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven, hoewel deze termen niet altijd expliciet met die exacte terminologie in de wetgeving 
worden gedefinieerd. Haatzaaiende uitlatingen worden in de juridische praktijk over het algemeen 
opgevat als openbare uitingen die aanzetten tot discriminatie, haat of geweld tegen personen of groepen 
op basis van beschermde kenmerken, zoals ras, etnische afkomst, nationaliteit, godsdienst of overtuiging, 
seksuele geaardheid, genderidentiteit, handicap of andere wettelijk erkende gronden. Haatmisdrijven 
daarentegen verwijzen naar strafbare feiten – zoals mishandeling, intimidatie of vernieling van 
eigendommen – die worden gepleegd met een discriminerend motief. In dergelijke gevallen fungeert de 
vooringenomenheid als een verzwarende omstandigheid, wat kan leiden tot zwaardere straffen.

Een centrale pijler van het Belgische kader is de reeks federale antidiscriminatiewetten, met name die 
welke in 2007 zijn aangenomen en vervolgens zijn gewijzigd. Deze wetten verbieden discriminatie, 
intimidatie en het aanzetten tot haat op basis van een breed scala aan beschermde kenmerken en zijn 
van toepassing op meerdere domeinen, waaronder werkgelegenheid, onderwijs, toegang tot diensten en 
openbare communicatie. Belangrijk is dat ze expliciet betrekking hebben op handelingen die via 
elektronische en digitale middelen worden gepleegd, waardoor ze een rechtsgrondslag bieden voor het 
aanpakken van online haatzaaiende uitlatingen, zelfs wanneer deze niet escaleren tot geweld. Deze 
wetten leggen ook het mandaat vast van het interfederale gelijkheidsorgaan Unia, dat een sleutelrol speelt 
bij het ontvangen van klachten, het ondersteunen van slachtoffers en het samenwerken met 
gerechtelijke autoriteiten.
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Vanuit procedureel oogpunt heeft België specifieke richtlijnen voor het openbaar ministerie vastgesteld 
om ervoor te zorgen dat haatgerelateerde misdrijven worden geïdentificeerd en op passende wijze 
worden behandeld. Deze richtlijnen schrijven voor dat politie en openbaar ministerie actief moeten 
beoordelen of er sprake is van een discriminerend motief en dit dienovereenkomstig moeten registreren. 
Hoewel deze instrumenten geen wetten in strikte zin zijn, zijn ze van cruciaal belang voor de vertaling van 
wettelijke normen naar de praktijk en voor een consistentere aanpak van gevallen van haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven, ook wanneer deze online plaatsvinden.

Het nationale rechtskader van België sluit nauw aan bij het recht van de Europese Unie. Het land heeft 
belangrijke EU-instrumenten omgezet, met name het EU-kaderbesluit inzake de bestrijding van bepaalde 
vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht. Dit instrument 
verplicht de lidstaten om openbare aanzetting tot geweld of haat strafbaar te stellen en ervoor te zorgen 
dat racistische en xenofobe motieven als verzwarende omstandigheden worden behandeld. De Belgische 
wetgeving voldoet grotendeels aan deze vereisten, hoewel er nog uitdagingen zijn op het gebied van de 
uitvoering en gegevensverzameling, met name in digitale contexten.

Naast de EU-wetgeving is België gebonden aan normen die zijn ontwikkeld binnen het kader van de Raad 
van Europa, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de jurisprudentie van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De aanbevelingen van de Raad van Europa inzake 
haatzaaiende uitlatingen, cybergeweld en de bescherming van minderjarigen online hebben invloed 
gehad op nationale debatten en beleidsontwikkeling, met name wat betreft de noodzaak om een 
evenwicht te vinden tussen vrijheid van meningsuiting en de bescherming van kwetsbare groepen. 
Belgische rechtbanken verwijzen regelmatig naar Europese mensenrechtennormen bij de interpretatie 
van de grenzen van toegestane meningsuiting, ook in zaken die betrekking hebben op online-inhoud.

Over het algemeen biedt de nationale wetgeving van België een solide rechtsgrondslag voor de aanpak 
van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven, ook wanneer deze jongeren in digitale omgevingen 
treffen. De definities en verboden zijn over het algemeen duidelijk in de wetgeving en er zijn duidelijke 
verbanden met EU-richtlijnen en normen van de Raad van Europa. Zoals later in deze studie zal blijken, 
zijn er echter nog steeds uitdagingen, niet zozeer wat betreft het bestaan van wettelijke normen, maar 
wel wat betreft de consistente toepassing, handhaving en toegankelijkheid ervan voor jonge slachtoffers 
die te maken hebben met online schade.

4.2. Beleidsmaatregelen en nationale actieplannen

Naast het wetgevingskader heeft België een reeks beleidsmaatregelen en strategische benaderingen 
aangenomen om haatzaaiende uitlatingen te voorkomen, discriminatie te bestrijden en de aanpak van 
haatmisdrijven, ook in digitale omgevingen, te verbeteren. Deze maatregelen zijn verspreid over 
verschillende beleidsdomeinen (justitie, onderwijs, jeugd, gelijkheid en digitale aangelegenheden) en zijn 
niet gebundeld in één nationaal actieplan dat uitsluitend gewijd is aan haatzaaiende uitlatingen online. 
Bijgevolg kan het beleid van België het best worden beschouwd als een meerlagige en 
sectoroverschrijdende aanpak, waarbij initiatieven op federaal, regionaal en gemeenschapsniveau 
worden gecombineerd.
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Op federaal niveau zijn beleidsmaatregelen tegen haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven nauw 
verbonden met bredere strategieën op het gebied van gelijkheid, non-discriminatie en grondrechten. In 
nationale actieplannen voor gelijkheid en antiracisme wordt de nadruk gelegd op de noodzaak om 
discriminatie te voorkomen, slachtoffers te ondersteunen en de institutionele coördinatie te verbeteren. 
Binnen deze kaders wordt online haatzaaiende uitlatingen steeds meer als een prioriteit erkend, met 
name gezien de toenemende zichtbaarheid ervan en de impact op jongeren en minderheidsgroepen. 
Deze strategieën leggen doorgaans de nadruk op bewustmaking, gegevensverzameling, opleiding van 
professionals en samenwerking met het maatschappelijk middenveld als belangrijkste pijlers.

België heeft ook specifieke beleidsinstrumenten ontwikkeld om de identificatie en aanpak van 
haatgerelateerde misdrijven te verbeteren. Richtlijnen voor het openbaar ministerie en de politie 
moedigen nauwere samenwerking aan tussen politiediensten, openbare aanklagers en instanties voor 
gelijke behandeling, met als expliciet doel ervoor te zorgen dat discriminerende motieven worden 
herkend en geregistreerd. Hoewel deze maatregelen in de eerste plaats operationeel zijn, weerspiegelen 
ze een bredere beleidsinspanning om haatmisdrijven en haatzaaiende uitlatingen te behandelen als 
afzonderlijke en ernstige verschijnselen in plaats van als algemene problemen van openbare orde.

Preventiestrategieën die specifiek op jongeren zijn gericht, zijn het meest zichtbaar op het gebied van 
onderwijs en jeugdbeleid, die grotendeels onder de verantwoordelijkheid van de taalgemeenschappen 
van België vallen. In deze contexten wordt de preventie van online haatzaaiende uitlatingen vaak 
aangepakt via mediageletterdheid, digitaal burgerschap en burgerschapsvorming, in plaats van via 
afzonderlijke anti-haatprogramma's. Scholen worden aangemoedigd om respectvol online gedrag, 
kritisch denken en bewustzijn van discriminatie te bevorderen, hoewel de mate en consistentie van de 
uitvoering varieert tussen regio's en onderwijsinstellingen. Als gevolg daarvan hangt de toegang tot 
preventief onderwijs in belangrijke mate af van lokale prioriteiten, schoolleiderschap en beschikbare 
middelen.

Samenwerking met scholen is een terugkerend element in het nationale en regionale beleidsdiscours. 
Onderwijsautoriteiten en ondersteunende diensten werken samen met scholen om online veiligheid, 
pesten en schadelijk online gedrag, waaronder haatzaaiende uitlatingen, aan te pakken. Deze 
inspanningen nemen vaak de vorm aan van lerarenopleidingen, pedagogisch materiaal en externe 
workshops die worden gegeven door gespecialiseerde organisaties. Uit beleidsevaluaties en feedback van 
praktijkmensen blijkt echter dat dergelijke initiatieven vaak projectmatig en reactief zijn, in plaats van 
systematisch te zijn ingebed in leerplannen of langetermijnpreventiestrategieën.

Samenwerking met politiediensten vormt een ander belangrijk onderdeel van beleidsmaatregelen. Naast 
handhaving wordt van de politie steeds vaker verwacht dat zij een preventieve en educatieve rol speelt, 
met name door middel van outreach naar scholen en betrokkenheid bij de gemeenschap. In sommige 
contexten nemen politieagenten deel aan bewustmakingssessies over onlineveiligheid en haatmisdrijven, 
met als doel het vertrouwen te vergroten en aangifte te stimuleren. Hoewel deze initiatieven waardevol 
kunnen zijn, variëren hun bereik en frequentie, en zijn ze niet altijd specifiek afgestemd op de ervaringen 
en communicatiestijlen van jongeren.
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De betrokkenheid van technologiebedrijven en sociale mediaplatforms blijft beperkter en grotendeels 
indirect. België vertrouwt, net als andere EU-lidstaten, sterk op het regelgevingskader dat op EU-niveau is 
vastgesteld, met inbegrip van de verplichtingen die aan platforms worden opgelegd om illegale inhoud 
aan te pakken en samen te werken met nationale autoriteiten. Op nationaal niveau verloopt de dialoog 
met platforms meestal via regelgevende instanties, samenwerking op het gebied van wetshandhaving of 
deelname aan bredere Europese initiatieven, en niet zozeer via op jongeren gerichte partnerschappen. 
Als gevolg daarvan staan de standpunten van jongeren zelden centraal in beleidsdiscussies over 
platforms.

Het beleid van België wordt ook beïnvloed door internationale en Europese normen, met name die welke 
zijn ontwikkeld in het kader van de Raad van Europa. Aanbevelingen inzake de bestrijding van 
haatzaaiende uitlatingen, de bevordering van digitaal burgerschap en de bescherming van minderjarigen 
online hebben de nationale debatten en beleidsprioriteiten gevoed, waardoor de nadruk op preventie, 
onderwijs en evenredige reacties die de vrijheid van meningsuiting respecteren, is versterkt.

Over het algemeen heeft België een reeks beleidsmaatregelen genomen die relevant zijn voor de 
bestrijding van online haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven, waarbij steeds meer erkenning komt 
voor de specifieke kwetsbaarheid van jongeren. Deze maatregelen blijven echter versnipperd over 
verschillende beleidsterreinen en bestuursniveaus. Preventiestrategieën die specifiek op jongeren zijn 
gericht, bestaan voornamelijk binnen het kader van onderwijs en mediageletterdheid, terwijl de 
samenwerking met scholen en politie verder ontwikkeld is dan de samenwerking met 
technologieplatforms. Dit gefragmenteerde landschap onderstreept de noodzaak van sterkere 
coördinatie, duidelijkere doelstellingen die op jongeren zijn gericht en een meer systematische integratie 
van de preventie van online haat in nationale en regionale strategieën, kwesties die verder worden 
onderzocht in het volgende hoofdstuk over handhavings- en implementatieproblemen.

4.3. Effectiviteit en uitdagingen op het gebied van handhaving

Hoewel België beschikt over een goed ontwikkeld wettelijk en beleidskader om haatzaaiende uitlatingen 
en haatmisdrijven aan te pakken, blijft de effectiviteit van de handhaving in de praktijk ongelijk, met 
name in onlineomgevingen en in zaken waarbij jongeren betrokken zijn. Uit officiële statistieken, 
rapporten van instanties voor gelijke behandeling en kwalitatieve input van professionals blijkt consequent 
dat de belangrijkste uitdagingen niet voortvloeien uit een gebrek aan wettelijke bepalingen, maar uit 
moeilijkheden bij het opsporen, melden, kwalificeren en opvolgen. Deze uitdagingen zijn vooral 
uitgesproken in digitale contexten, waar de schade vaak diffuus is, de daders minder zichtbaar zijn en de 
slachtoffers moeite kunnen hebben om hun weg te vinden in de institutionele procedures.

Vanuit het oogpunt van handhaving volgen gevallen van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in 
België doorgaans een meerfasig proces, dat begint met de erkenning van de schade door het slachtoffer, 
gevolgd door aangifte, beoordeling door de politie of instanties voor gelijke behandeling, besluitvorming 
door het openbaar ministerie en, in sommige gevallen, gerechtelijke procedures. In elke fase van dit 
traject kan er uitval optreden. Veel incidenten komen nooit in het systeem terecht, terwijl andere worden 
uitgefilterd vanwege beperkte bewijsmogelijkheden, wettelijke drempels of prioriteitsbeslissingen. Voor 
jongeren kan dit proces
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complex, ondoorzichtig en ontmoedigend lijken, waardoor zij zich nog minder aangetrokken voelen tot 
formele mechanismen.

Wat vervolging betreft, brengt België wel degelijk gevallen van haatmisdrijven en haatzaaiende 
uitlatingen voor de rechter, en worden discriminerende motieven steeds vaker erkend binnen het 
strafrechtelijk systeem. Uit vervolgingscijfers blijkt dat elk jaar een aanzienlijk aantal zaken formeel wordt 
vervolgd, wat wijst op institutioneel bewustzijn en engagement. Er blijft echter een aanzienlijke kloof 
bestaan tussen de incidenten die jongeren online meemaken, de gevallen die aan maatschappelijke 
organisaties worden gemeld en de gevallen die uiteindelijk tot vervolging leiden. Deze kloof wijst eerder 
op structureel verloop dan op een gebrek aan juridische instrumenten. Veel incidenten die bij ngo's of 
instanties voor gelijke behandeling worden gemeld, leiden nooit tot een formele klacht, hetzij omdat 
slachtoffers ervoor kiezen geen juridische stappen te ondernemen, hetzij omdat zaken worden 
doorverwezen naar buitengerechtelijke oplossingen.

Onderrapportage blijft een van de belangrijkste belemmeringen voor effectieve handhaving. Jongeren 
aarzelen vaak om online haatzaaiende uitlatingen te melden vanwege een laag vertrouwen in 
instellingen, angst voor escalatie, bezorgdheid over vertrouwelijkheid of onzekerheid over de vraag of 
een incident voldoet aan de wettelijke drempel voor actie. Deze aarzeling wordt versterkt door de 
perceptie dat online haatzaaiende uitlatingen wijdverbreid zijn, sociaal getolereerd worden en zelden 
worden bestraft. Als gevolg daarvan normaliseren veel jonge slachtoffers schadelijk gedrag of vertrouwen 
ze op zelfbeheerde copingstrategieën, zoals blokkeren of zich terugtrekken, in plaats van juridische 
stappen te ondernemen. Wetshandhavingsinstanties worden daarom vaak alleen geconfronteerd met de 
meest ernstige, herhaalde of zichtbare gevallen, waardoor een aanzienlijk deel van de dagelijkse digitale 
schade onbehandeld blijft.

Wanneer incidenten worden gemeld, vormen bewijsproblemen een groot obstakel voor een effectieve 
vervolging. Bij online haatzaaiende uitlatingen is vaak sprake van anonieme of pseudonieme gebruikers, 
accounts die op buitenlandse platforms worden gehost, of inhoud die snel wordt verwijderd of gewijzigd. 
Het identificeren van daders kan technische expertise, grensoverschrijdende samenwerking en tijdige 
interventie vereisen, wat allemaal het onderzoek kan vertragen of bemoeilijken. Slachtoffers – met name 
jongeren – weten mogelijk niet hoe ze bewijsmateriaal in een juridisch bruikbare vorm moeten bewaren, 
zoals het maken van screenshots met tijdstempels, URL's of contextuele informatie. Herhaaldelijke kleine 
intimidaties verspreid over verschillende platforms kunnen bijzonder moeilijk zijn om als een 
samenhangende zaak te documenteren.

De juridische complexiteit maakt handhaving nog ingewikkelder. De Belgische wetgeving stelt aanzetten 
tot haat, discriminatie of geweld strafbaar en erkent discriminerende motieven als verzwarende 
omstandigheden, maar de drempels voor vervolging blijven hoog, vooral gezien de sterke bescherming 
van de vrijheid van meningsuiting. Het onderscheid tussen beledigende of kwetsende uitlatingen, 
wettelijk beschermde meningsuiting en strafbare haatzaaiende uitlatingen vereist een genuanceerde 
juridische beoordeling en contextuele interpretatie. Deze complexiteit kan leiden tot voorzichtige 
beslissingen van het openbaar ministerie, herclassificatie van zaken of seponering in een vroeg stadium. 
Vanuit het perspectief van het slachtoffer kunnen dergelijke uitkomsten willekeurig of afwijzend 
overkomen, waardoor het beeld wordt versterkt dat aangifte doen niet effectief is of de emotionele 
inspanning niet waard is.
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De opleiding en paraatheid van wetshandhavers bij de aanpak van digitale haatmisdrijven vormen een 
andere cruciale uitdaging. Hoewel België maatregelen heeft genomen om het bewustzijn van 
haatmisdrijven bij politie en openbare aanklagers te vergroten, wordt de opleiding niet uniform 
uitgevoerd en hangt deze vaak af van lokale prioriteiten, middelen en individuele expertise. Deskundigen 
die tijdens het onderzoeksproces werden geraadpleegd, merkten op dat wetshandhavers doorgaans meer 
vertrouwen hebben in de aanpak van offline incidenten dan van online incidenten. Digitale omgevingen 
vereisen bekendheid met de dynamiek van platforms, onlineculturen en veranderende vormen van 
expressie, waaronder gecodeerde taal en memes, die niet altijd voldoende aan bod komen in 
standaardopleidingsprogramma's.

De kwaliteit van de eerste reacties kan van doorslaggevend belang zijn voor de vraag of jonge slachtoffers 
betrokken blijven bij handhavingsmechanismen. Beperkte opleiding op het gebied van het verzamelen 
van digitaal bewijsmateriaal of slachtoffergerichte communicatie kan van invloed zijn op de manier 
waarop aangiften worden ontvangen, geregistreerd en opgevolgd. Voor jongeren kunnen negatieve 
eerste interacties – zoals het gevoel niet begrepen te worden, afgepoeierd te worden of overweldigd te 
worden door procedures – hen permanent ontmoedigen om verder met het systeem in zee te gaan.

De coördinatie tussen wetshandhavingsinstanties, openbare aanklagers en instanties voor gelijke 
behandeling is in de loop der tijd verbeterd, met name door formele samenwerkingsmechanismen en 
doorverwijzingspraktijken waarbij actoren zoals Unia betrokken zijn. Instanties voor gelijke behandeling 
fungeren vaak als toegankelijke toegangspunten voor slachtoffers en bieden begeleiding en 
ondersteuning voordat zaken bij het strafrechtelijke systeem terechtkomen. De coördinatie verloopt 
echter niet altijd vlekkeloos en vanuit het perspectief van het slachtoffer kunnen de institutionele 
verantwoordelijkheden onduidelijk blijven. Jongeren kunnen moeite hebben om te begrijpen welke 
organisatie verantwoordelijk is voor preventie, ondersteuning of handhaving, waardoor het zoeken naar 
hulp nog complexer lijkt.

Kortom, de handhaving van de wetgeving inzake haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in België laat 
een gemengd beeld zien van vooruitgang en aanhoudende uitdagingen. Er bestaan juridische 
instrumenten en deze worden ook gebruikt, maar hun doeltreffendheid wordt beperkt door 
onderrapportage, bewijsproblemen, juridische complexiteit, ongelijke opleiding en gefragmenteerde 
institutionele trajecten. Voor jongeren die te maken hebben met online haatzaaiende uitlatingen, 
betekenen deze uitdagingen dat zij beperkte toegang hebben tot justitie en bescherming. Om de 
handhaving te versterken is daarom niet alleen juridische verfijning nodig, maar ook investeringen in 
digitale expertise, slachtoffergerichte praktijken, duidelijkere coördinatie en betere maatregelen om 
vertrouwen op te bouwen – kwesties die nauw verband houden met de reacties van instellingen en het 
maatschappelijk middenveld die in het volgende hoofdstuk worden besproken.

5. Reacties van instellingen en het maatschappelijk middenveld

5.1. Overheidsactoren

De institutionele aanpak van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in België wordt gekenmerkt 
door een bestuursstructuur met meerdere niveaus, die een afspiegeling is van het federale stelsel van het 
land en de bevoegdheidsverdeling tussen de federale, gewestelijke en gemeenschapsautoriteiten. De 
verantwoordelijkheid voor
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de aanpak van online haatzaaiende uitlatingen die jongeren treffen, wordt daarom gedeeld door 
verschillende ministeries en overheidsinstanties, die elk vanuit hun eigen mandaat een bijdrage leveren. 
Hoewel deze structuur gespecialiseerde interventies op verschillende beleidsterreinen mogelijk maakt, 
brengt zij ook uitdagingen met zich mee op het gebied van coördinatie en samenhang.

Op federaal niveau valt de primaire verantwoordelijkheid voor haatmisdrijven en haatzaaiende 
uitlatingen onder de bevoegdheid van justitie en binnenlandse zaken. De federale justitiële autoriteiten 
zijn verantwoordelijk voor het strafrechtelijk kader, het vervolgingsbeleid en de gerechtelijke opvolging 
van haatgerelateerde misdrijven, met inbegrip van die welke online worden gepleegd. Het openbaar 
ministerie en de federale politie spelen een centrale rol bij het identificeren van discriminerende 
motieven, het voeren van onderzoeken en het samenwerken met rechtbanken. Het federale niveau is 
ook verantwoordelijk voor het afstemmen van de nationale wetgeving op de EU-richtlijnen en 
internationale mensenrechtenverplichtingen, zodat het Belgische rechtskader in overeenstemming blijft 
met de Europese normen.

Het federale beleidskader voor gelijkheid en antidiscriminatie is een andere belangrijke pijler van het 
overheidsoptreden. Via zijn mandaat ondersteunt de staat mechanismen voor slachtofferrapportage, 
juridische begeleiding en institutionele samenwerking op het gebied van discriminatie en haatzaaiende 
uitlatingen. Hoewel de operationele activiteiten vaak worden gedelegeerd aan gespecialiseerde 
instanties, blijven de federale autoriteiten verantwoordelijk voor de beleidsrichting, de financiering en de 
internationale rapportageverplichtingen. Dit omvat onder meer de samenwerking met Europese en 
internationale toezichthoudende instanties en de bijdrage aan vergelijkende gegevensverzameling.

De verantwoordelijkheid voor het onderwijs- en jeugdbeleid ligt in de eerste plaats bij de 
taalgemeenschappen van België, die een aanzienlijke autonomie hebben bij het vormgeven van 
leerplannen, preventiestrategieën en ondersteuningsstructuren voor jongeren. Onderwijsautoriteiten 
spelen een cruciale rol in preventie door digitaal burgerschap, mediageletterdheid en respectvolle 
communicatie te bevorderen en door de overslag van online haatzaaiende uitlatingen naar 
schoolomgevingen aan te pakken. Jeugdautoriteiten en -diensten op gemeenschapsniveau ondersteunen 
ook niet-formele onderwijsinitiatieven, jeugdwerk en bewustmakingsactiviteiten die gericht zijn op het 
bevorderen van inclusie en kritisch denken onder jongeren. De mate waarin online haatzaaiende 
uitlatingen expliciet worden aangepakt binnen deze kaders varieert echter, afhankelijk van regionale 
prioriteiten en middelen.

Overheidsinstanties die verantwoordelijk zijn voor digitale aangelegenheden en onlineveiligheid dragen 
indirect bij aan de bestrijding van online haatzaaiende uitlatingen, voornamelijk door middel van 
regelgeving, bewustmakingscampagnes en coördinatie met andere actoren. Hoewel België geen enkele 
centrale autoriteit heeft die zich uitsluitend bezighoudt met onlineveiligheid voor jongeren, zijn de 
verantwoordelijkheden op het gebied van digitaal beleid verdeeld over instellingen op federaal en 
gemeenschapsniveau. Deze instanties houden zich bezig met bredere regelgevingskaders op EU-niveau 
voor onlineplatforms en digitale diensten, die bepalend zijn voor de verplichtingen van 
technologiebedrijven die in België actief zijn.

De coördinatie tussen overheidsactoren verloopt via een combinatie van formele en informele 
mechanismen. Interinstitutionele samenwerking is met name belangrijk tussen justitiële autoriteiten, 
politiediensten, onderwijsactoren en instellingen die zich richten op gelijkheid. Doorverwijzing
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Er bestaan trajecten om ervoor te zorgen dat slachtoffers naar de juiste hulpverlenings- of juridische 
instanties worden doorverwezen, en mechanismen voor informatie-uitwisseling zijn bedoeld om de 
consistentie bij de behandeling van haatgerelateerde zaken te verbeteren. Desondanks merken 
praktijkbeoefenaars en beleidswaarnemers op dat de coördinatie vaak reactief en specifiek per geval is, in 
plaats van verankerd in een alomvattende nationale strategie die expliciet gericht is op online 
haatzaaiende uitlatingen die jongeren treffen.

Over het algemeen bestrijken de overheidsactoren in België gezamenlijk de belangrijkste beleidsterreinen 
die relevant zijn voor de aanpak van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven, waaronder justitie, jeugd, 
onderwijs en digitale zaken. Hun rollen zijn complementair maar gefragmenteerd, wat een weerspiegeling 
is van de bredere institutionele structuur van het land. Hoewel dit gerichte expertise mogelijk maakt, 
onderstreept het ook de noodzaak van sterkere coördinatie, een duidelijkere afbakening van 
verantwoordelijkheden en meer expliciete, op jongeren gerichte benaderingen binnen de institutionele 
reacties op online haatzaaiende uitlatingen.

5.2. Maatschappelijke organisaties en ngo's

Maatschappelijke organisaties spelen een centrale en vaak verbindende rol in de Belgische aanpak van 
online haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven, met name op het gebied van slachtofferhulp, 
preventie en bewustmaking onder jongeren. In veel gevallen fungeren ngo's als eerste aanspreekpunt 
voor slachtoffers, vullen ze lacunes in de toegankelijkheid van instellingen op en bieden ze 
gespecialiseerde expertise die een aanvulling vormt op overheidsmaatregelen. Hun werk is vooral 
belangrijk voor groepen die onevenredig zwaar worden getroffen door online haat, zoals jongeren met 
een migratieachtergrond, etnische minderheden en LGBTQ+-jongeren.

Een belangrijke speler in dit landschap is Unia, het interfederale orgaan voor gelijke behandeling in 
België. Hoewel Unia een institutioneel mandaat heeft, opereert het op het snijvlak van 
overheidsinstanties en het maatschappelijk middenveld. Unia ontvangt meldingen van discriminatie en 
haatzaaiende uitlatingen, waaronder online incidenten, verstrekt juridische informatie en begeleiding aan 
slachtoffers en kan bemiddelen of juridische procedures ondersteunen. Het voert ook 
bewustmakingscampagnes, publiceert onderzoek en jaarverslagen en werkt nauw samen met ngo's, 
politie en gerechtelijke autoriteiten. Voor veel jongeren is Unia een van de weinige herkenbare en 
betrouwbare kanalen om online haat buiten de sociale mediaplatforms aan te pakken.

Verschillende ngo's richten zich specifiek op antiracisme, migratie en etnische gelijkheid en bieden zowel 
preventieve als ondersteunende diensten aan. Organisaties zoals MRAX zetten zich in voor de bestrijding 
van racisme en xenofobie door middel van juridische bijstand, belangenbehartiging en voorlichting. Deze 
organisaties helpen slachtoffers vaak bij het documenteren van incidenten, het begrijpen van hun 
rechten en het nemen van een beslissing over het indienen van een formele klacht. Ze organiseren ook 
workshops en campagnes om stereotypen te doorbreken en de interculturele dialoog te bevorderen, 
waarbij ze zich vaak richten op jongeren in scholen en jeugdcentra.

Op het gebied van LGBTQ+-rechten en -veiligheid spelen organisaties als çavaria en RainbowHouse 
Brussels een cruciale rol. Deze organisaties bieden veilige ruimtes, ondersteuning door lotgenoten, 
counseling
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doorverwijzingen en belangenbehartiging voor LGBTQ+-personen die te maken hebben met discriminatie 
of haatzaaiende uitlatingen, ook online. Ze houden zich ook bezig met preventief werk door middel van 
voorlichting, training voor professionals en publieke campagnes die homofobie en transfobie aanpakken, 
zowel offline als online. Voor LGBTQ+-jongeren fungeren deze organisaties vaak als vertrouwde 
tussenpersonen, vooral wanneer institutionele reacties afstandelijk of onvoldoende gevoelig aanvoelen.

Ook op jongeren gerichte ngo's en organisaties voor mediageletterdheid leveren een belangrijke bijdrage 
aan preventie-inspanningen. Deze organisaties ontwerpen en implementeren programma's over digitaal 
burgerschap, kritisch denken en verantwoord online gedrag, met als doel jongeren de vaardigheden bij te 
brengen die nodig zijn om haatzaaiende uitlatingen te herkennen en erop te reageren. Hun activiteiten 
omvatten doorgaans workshops, toolkits, door leeftijdsgenoten geleide initiatieven en 
samenwerkingsverbanden met scholen en jeugdwerkers. Hoewel hun primaire focus misschien niet op 
slachtofferhulp ligt, is hun preventieve rol essentieel bij het aanpakken van de drijfveren achter online haat 
die in eerdere delen van deze studie zijn geïdentificeerd.

Deze organisaties bieden een breed scala aan diensten, waaronder informatie en begeleiding, 
psychosociale ondersteuning of doorverwijzing, juridisch advies of bijstand, en 
bewustmakingscampagnes. Sommige ngo's hebben hulplijnen of meldingskanalen, terwijl andere één-op-
één ondersteuning bieden via casemanagers. Belangrijk is dat maatschappelijke organisaties vaak een 
slachtoffergerichte en op vertrouwen gebaseerde aanpak hanteren, die jongeren als toegankelijker en 
minder intimiderend ervaren dan formele juridische procedures.

Ondanks hun cruciale rol worden ngo's geconfronteerd met structurele uitdagingen op het gebied van 
financiering, capaciteit en duurzaamheid. Veel initiatieven zijn projectmatig en afhankelijk van 
kortetermijnfinanciering, waardoor hun vermogen om continue ondersteuning te bieden of succesvolle 
praktijken op te schalen beperkt is. Er is wel coördinatie met overheidsactoren, maar die is niet altijd 
systematisch en de verantwoordelijkheden kunnen elkaar overlappen of onduidelijk blijven vanuit het 
perspectief van het slachtoffer.

Over het algemeen vormen maatschappelijke organisaties in België een essentiële pijler in de aanpak van 
online haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven tegen jongeren. Door slachtofferhulp, preventie en 
belangenbehartiging te combineren, helpen ze de kloof tussen geleefde ervaringen en institutionele 
kaders te overbruggen. Het versterken van hun capaciteit, zichtbaarheid en integratie in nationale 
strategieën is essentieel voor een effectievere en op jongeren gerichte aanpak van online haat.

5.3. Voorlichtings- en bewustmakingscampagnes

Onderwijs en bewustmaking vormen een kernonderdeel van de preventieve aanpak van online 
haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in België, met name met betrekking tot jongeren. Gezien het 
sterke verband tussen het online gedrag van jongeren, digitale omgevingen en de dynamiek tussen 
leeftijdsgenoten, zijn preventieve maatregelen grotendeels geïntegreerd in onderwijssystemen, 
jeugdwerk en initiatieven op het gebied van mediageletterdheid, in plaats van uitsluitend te worden 
gekaderd als veiligheids- of handhavingsmaatregelen. Net als op andere beleidsterreinen is de 
verantwoordelijkheid voor onderwijs en bewustmaking verdeeld
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over de verschillende taalgemeenschappen in België verdeeld, wat resulteert in een divers maar ongelijk 
landschap van initiatieven.

Schoolgebonden initiatieven vormen de meest gestructureerde omgeving voor preventie. Binnen het 
verplicht onderwijs worden thema's als respect, diversiteit, burgerschap en verantwoord online gedrag 
behandeld in bredere leerplannen over burgerschapsvorming en digitale vaardigheden. Hoewel er geen 
landelijk leerplan bestaat dat specifiek gewijd is aan online haatzaaiende uitlatingen, worden scholen 
aangemoedigd om discussies over discriminatie, pesten en schadelijk online gedrag in het dagelijkse 
onderwijs te integreren. Leerkrachten en schoolpersoneel spelen een belangrijke rol bij het herkennen 
van situaties waarin online haatzaaiende uitlatingen het welzijn van leerlingen of de dynamiek in de klas 
beïnvloeden, met name wanneer online conflicten overslaan naar offline situaties. Uit kwalitatief 
onderzoek onder professionals blijkt echter dat reacties vaak reactief zijn en sterk afhankelijk zijn van de 
motivatie, het zelfvertrouwen en de opleiding van individuele leerkrachten.

Opleiding voor leerkrachten en onderwijsprofessionals is daarom een cruciaal onderdeel van preventie. In 
heel België bevatten opleidings- en professionele ontwikkelingsprogramma's voor leerkrachten steeds 
vaker onderdelen over mediageletterdheid, digitaal burgerschap en online veiligheid, hoewel de dekking 
en diepgang per regio en instelling verschillen. Opleidingsinitiatieven zijn doorgaans gericht op het helpen 
van opvoeders om schadelijk online gedrag te herkennen, discussies over gevoelige onderwerpen te 
faciliteren en consistent te reageren wanneer zich problemen voordoen. Ondanks deze inspanningen 
blijven er hiaten bestaan in het uitrusten van leerkrachten met de tools en het zelfvertrouwen die nodig 
zijn om complexere of dubbelzinnige vormen van haatzaaiende uitlatingen aan te pakken, met name 
wanneer het gaat om wettelijke grenzen en vrijheid van meningsuiting.

Campagnes rond mediageletterdheid en onlineveiligheid gericht op jongeren zijn een andere belangrijke 
pijler van bewustmaking. Organisaties zoals Mediawijs spelen een leidende rol in de ontwikkeling van 
hulpmiddelen, campagnes en opleidingsprogramma's die erop gericht zijn jongeren kritisch te leren 
omgaan met digitale media. Deze initiatieven leggen de nadruk op vaardigheden zoals het herkennen van 
desinformatie, het begrijpen van de invloed van algoritmen, het reflecteren op online gedrag en het 
constructief reageren op schadelijke inhoud. Soortgelijke initiatieven bestaan ook in andere 
taalgemeenschappen, vaak uitgevoerd door jongerenorganisaties, bibliotheken of culturele centra. Hoewel 
deze campagnes over het algemeen goed worden ontvangen, kan hun bereik beperkt zijn en hangt 
deelname vaak af van lokale acceptatie in plaats van systematische implementatie.

Gespecialiseerde ngo's vullen het formele onderwijs aan met workshops, door leeftijdsgenoten geleide 
activiteiten en bewustmakingscampagnes die expliciet gericht zijn op discriminatie, haatzaaiende 
uitlatingen en inclusie. Deze organisaties werken vaak samen met scholen en jeugddiensten om externe 
expertise te bieden, met name op het gebied van racisme, migratie en LGBTQ+-inclusie. Hun interventies 
worden vaak gewaardeerd omdat ze interactief en op ervaringen gebaseerd zijn en dichter bij de 
leefwereld van jongeren staan dan traditionele lesmethoden. Net als bij andere initiatieven van het 
maatschappelijk middenveld wordt hun impact echter soms beperkt door projectgebonden financiering 
en het gebrek aan langdurige integratie in schoolprogramma's.
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Partnerschappen tussen scholen, ngo's en technologiebedrijven blijven relatief beperkt. Hoewel sociale 
mediaplatforms online veiligheidstools, educatief materiaal of meldingsmechanismen op algemeen 
niveau aanbieden, is directe samenwerking met scholen of jongerenorganisaties in België niet 
wijdverbreid. De meeste samenwerking met technologiebedrijven verloopt indirect via kaders op EU-
niveau of wettelijke verplichtingen, en niet via lokaal verankerde partnerschappen die gericht zijn op 
preventie bij jongeren. Als gevolg daarvan worden de mogelijkheden om de praktijken van platforms af te 
stemmen op educatieve inspanningen en de perspectieven van jongeren niet ten volle benut.

Over het algemeen getuigen de voorlichtings- en bewustmakingscampagnes in België van een sterke 
inzet voor preventie door middel van leren, kritisch denken en dialoog. Scholen, opvoeders, ngo's en 
organisaties voor mediageletterdheid dragen gezamenlijk bij aan het opbouwen van de veerkracht en het 
vermogen van jongeren om zich in onlineomgevingen te bewegen. Deze inspanningen blijven echter 
versnipperd en ongelijk verdeeld, met beperkte coördinatie en wisselende duurzaamheid. Versterking 
van de systemische integratie, uitbreiding van de lerarenopleiding en bevordering van meer 
gestructureerde partnerschappen – met name met het maatschappelijk middenveld en digitale platforms 
– zouden de effectiviteit en het bereik van op onderwijs gebaseerde reacties op online haatzaaiende 
uitlatingen die jongeren treffen, vergroten.

6. Goede praktijken en geleerde lessen

6.1. Goede praktijken met betrekking tot vluchtelingen en migranten

België heeft een aantal effectieve nationale en lokale praktijken ontwikkeld om online haatzaaiende 
uitlatingen tegen vluchtelingen en migranten te voorkomen en aan te pakken, voornamelijk door de 
gezamenlijke inspanningen van maatschappelijke organisaties, scholen en instellingen die zich richten op 
gelijkheid. Deze praktijken geven doorgaans voorrang aan preventie door middel van dialoog, 
empowerment van jongeren met een migratieachtergrond en toegankelijke en betrouwbare 
ondersteuningsmechanismen, in plaats van uitsluitend te vertrouwen op wetshandhaving.

Een opmerkelijk voorbeeld van goede praktijken is het werk van MRAX, dat al lang actief is in de strijd 
tegen racisme en xenofobie in België. MRAX organiseert bewustmakingscampagnes, educatieve 
workshops en activiteiten ter ondersteuning van slachtoffers die expliciet gericht zijn op haatzaaiende 
uitlatingen, ook online. De initiatieven zijn vaak gericht op jongeren met een migratieachtergrond en 
gemengde jongerengroepen, en bevorderen de dialoog over stereotypen, discriminatie en digitaal 
gedrag. Een belangrijke kracht van de aanpak van MRAX is de nauwe samenwerking met 
migrantengemeenschappen en jongerenorganisaties, waardoor de interventies aansluiten bij de 
ervaringen uit de praktijk en vertrouwen opbouwen. Door juridische expertise te combineren met 
educatieve outreach draagt MRAX bij aan zowel individuele empowerment als bredere culturele 
verandering.

Een andere relevante goede praktijk is te vinden in interculturele dialoogprogramma's op scholen en in 
jeugdcentra, die vaak worden uitgevoerd in samenwerking met ngo's en lokale
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autoriteiten. Deze initiatieven creëren gestructureerde ruimtes waar jongeren met verschillende 
achtergronden in een gemodereerde en ondersteunende omgeving kunnen discussiëren over identiteit, 
migratie en online ervaringen met haat. In plaats van online haatzaaiende uitlatingen afzonderlijk aan te 
pakken, koppelen deze programma's digitaal gedrag aan offline ervaringen van uitsluiting en 
verbondenheid. Hun effectiviteit ligt in het stimuleren van empathie, peer learning en kritische reflectie, 
terwijl jongeren ook praktische strategieën aangereikt krijgen om op online haatzaaiende uitlatingen te 
reageren. Onderwijzers en jeugdwerkers die bij deze programma's betrokken zijn, melden dat het 
integreren van discussies in alledaagse onderwijssituaties de duurzaamheid en relevantie ervan vergroot.

Een ander voorbeeld van goede praktijken is het door Unia ontwikkelde casework- en 
ondersteuningsmodel, met name met betrekking tot racistische en xenofobe haatzaaiende uitlatingen 
tegen migranten en vluchtelingen. Unia biedt toegankelijke meldingskanalen voor slachtoffers van online 
haat, geeft advies over rechten en mogelijke juridische stappen en bemiddelt of werkt waar nodig samen 
met het Openbaar Ministerie. Voor jongeren met een migratieachtergrond is de rol van Unia bijzonder 
belangrijk om de kloof tussen de geleefde ervaring en de institutionele reacties te overbruggen. De 
openbare rapportage en thematische analyses van de organisatie dragen ook bij tot een groter 
bewustzijn van patronen van online haat tegen migranten, beïnvloeden beleidsdebatten en leveren 
informatie voor preventiestrategieën.

Uit deze voorbeelden komen verschillende gemeenschappelijke elementen naar voren als geleerde 
lessen. Initiatieven zijn het meest effectief wanneer jongeren actief worden betrokken als deelnemers in 
plaats van passieve ontvangers, wanneer ze zijn geworteld in samenwerking met 
migrantengemeenschappen en wanneer ze online haatzaaiende uitlatingen koppelen aan bredere 
kwesties van discriminatie en sociale inclusie. Praktijken die onderwijs, empowerment en ondersteuning 
combineren, zijn beter in staat om zowel de directe impact van online haat als de onderliggende 
oorzaken ervan aan te pakken. Deze ervaringen tonen aan dat de bestrijding van online haat tegen 
vluchtelingen en migranten een duurzame, gemeenschapsgerichte aanpak vereist, waarbij jongeren niet 
alleen als potentiële slachtoffers worden gezien, maar ook als belangrijke actoren in het bevorderen van 
meer inclusieve digitale ruimtes.

6.2. Goede praktijken voor LGBTQ-jongeren

België heeft een goed ontwikkeld ecosysteem van initiatieven ter ondersteuning van LGBTQ-jongeren, 
waarvan er vele expliciet gericht zijn op online haatzaaiende uitlatingen, cyberpesten en digitale 
discriminatie. Deze initiatieven combineren het creëren van een veilige ruimte, jongerenparticipatie en 
belangenbehartiging, vanuit het besef dat LGBTQ-jongeren onevenredig vaak worden blootgesteld aan 
online vijandigheid en dat effectieve reacties zowel preventief als ondersteunend moeten zijn.

Een prominent voorbeeld van goede praktijken is het werk van çavaria, dat een breed netwerk van 
LGBTQ-organisaties en jongerengroepen in heel Vlaanderen coördineert. Çavaria implementeert 
educatieve programma's, bewustmakingscampagnes en beleidsbelangenbehartiging die homofobe en 
transfobe haatzaaiende uitlatingen aanpakken, ook in online omgevingen. De op jongeren gerichte 
initiatieven leggen de nadruk op participatieve benaderingen, waarbij LGBTQ-jongeren worden betrokken 
bij het ontwerpen van campagnes en trainingsmateriaal. Dit zorgt ervoor dat de interventies een 
weerspiegeling zijn van echte online ervaringen, inclusief subtiele en indirecte vormen van haat. De 
combinatie van



37

grassrootsbetrokkenheid en beleidsbeïnvloeding heeft de zichtbaarheid van online haat tegen LGBTQ-
jongeren vergroot en tegelijkertijd inclusieve normen zowel online als offline bevorderd.

Een ander sterk voorbeeld is het netwerk van LGBTQ-veilige ruimtes en initiatieven voor 
jongerenondersteuning dat wordt gecoördineerd door RainbowHouse Brussels. Deze initiatieven bieden 
fysieke en digitale veilige ruimtes waar LGBTQ-jongeren in een ondersteunende omgeving ervaringen met 
discriminatie en online pesterijen kunnen delen. Hoewel deze ruimtes niet uitsluitend gericht zijn op 
online haatzaaiende uitlatingen, spelen ze een cruciale preventieve rol door isolatie te verminderen en 
veerkracht te versterken. Ondersteuning door leeftijdsgenoten, begeleide discussies en doorverwijzingen 
naar psychologische of juridische hulp helpen jongeren om online schade te verwerken en weer een 
gevoel van eigenwaarde te krijgen. De effectiviteit van deze aanpak ligt in de toegankelijkheid en het op 
vertrouwen gebaseerde model, dat jongeren aanmoedigt om vroegtijdig hulp te zoeken in plaats van zich 
terug te trekken of het alleen te moeten verwerken.

Educatieve programma's over diversiteit en inclusie vormen ook een belangrijk onderdeel van goede 
praktijken. Ngo's die samenwerken met scholen en jeugddiensten organiseren workshops over seksuele 
geaardheid, genderidentiteit en respectvolle online communicatie, waarbij vaak ook discussies over het 
gebruik van sociale media en digitale intimidatie aan bod komen. Deze programma's zijn het meest 
effectief wanneer ze verder gaan dan abstracte tolerantieberichten en studenten aanzetten tot nadenken 
over echte online scenario's. Door empathie te bevorderen en stereotypen aan te vechten, helpen ze 
zowel het gebruik als de acceptatie van homofobe of transfobe haatzaaiende uitlatingen onder 
leeftijdsgenoten te verminderen.

In al deze initiatieven zijn verschillende succesfactoren te onderscheiden. Participatief ontwerp zorgt voor 
relevantie en geloofwaardigheid onder LGBTQ-jongeren, terwijl safe space-modellen de emotionele en 
sociale dimensies van online haat aanpakken. Krachtige belangenbehartiging koppelt individuele 
ervaringen aan structurele verandering en beïnvloedt zo het publieke debat en het beleid. Samen laten 
deze praktijken zien dat effectieve reacties op online haat tegen LGBTQ-jongeren een combinatie 
vereisen van preventie, ondersteuning en empowerment, waarbij jongeren worden erkend als actieve 
bijdragers aan veiligere digitale omgevingen.

.

6.3. Goede praktijken voor etnische minderheden

België heeft verschillende effectieve praktijken geïmplementeerd om online haatzaaiende uitlatingen 
tegen etnische minderheden, waaronder moslims, joden, Roma en andere raciale gemeenschappen, te 
verminderen. Deze initiatieven worden grotendeels aangestuurd door actoren uit het maatschappelijk 
middenveld, vaak in nauwe samenwerking met instanties voor gelijke behandeling, scholen en lokale 
gemeenschappen, en combineren meldingsmechanismen, juridische ondersteuning, onderwijs en 
empowerment van de gemeenschap. Hun relevantie voor jongeren ligt in hun focus op toegankelijkheid, 
het opbouwen van vertrouwen en de erkenning van ervaringen in zowel online als offline contexten.

Een centraal voorbeeld van goede praktijken is het werk van Unia, met name wat betreft het aanpakken 
van online haatzaaiende uitlatingen tegen etnische minderheden. Unia beheert toegankelijke 
meldingskanalen waar slachtoffers of getuigen racistische, antisemitische, islamofobe of andere 
discriminerende inhoud die zij online zijn tegengekomen, kunnen melden. Deze meldingen kunnen leiden 
tot juridische analyse, bemiddeling of doorverwijzing naar gerechtelijke autoriteiten, afhankelijk van het 
geval. Voor jongeren met een etnische minderheidsachtergrond is de rol van Unia vooral belangrijk om 
ervaringen met online haat om te zetten in
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concrete institutionele reacties. Naast individuele casussen vergroten de openbare rapporten en 
thematische analyses van Unia het bewustzijn van trends in online haat, wat bijdraagt aan een 
geïnformeerd publiek debat en beleidsontwikkeling.

Een andere belangrijke goede praktijk is de uitvoering van antiracisme-educatie en 
bewustmakingscampagnes onder leiding van gespecialiseerde ngo's die met etnische 
minderheidsgemeenschappen werken. Organisaties zoals MRAX combineren belangenbehartiging, 
juridische ondersteuning en educatieve voorlichting om racistische en xenofobe verhalen, ook die welke 
online circuleren, aan te pakken. Hun initiatieven zijn vaak gericht op jongeren in scholen en jeugdcentra, 
waarbij interactieve workshops en digitale voorbeelden uit het echte leven worden gebruikt om 
stereotypen aan te vechten en kritisch nadenken aan te moedigen. De effectiviteit wordt versterkt door 
nauwe samenwerking met leden van de gemeenschap, wat bijdraagt aan culturele gevoeligheid en 
geloofwaardigheid, en door preventieve activiteiten te koppelen aan concrete 
ondersteuningsmogelijkheden voor slachtoffers.

Projecten op het gebied van veerkracht en dialoog binnen de gemeenschap vormen ook een waardevolle 
aanpak, met name voor groepen die vaak het doelwit zijn van online haat, zoals moslim- en joodse 
gemeenschappen. Deze initiatieven zijn gericht op het versterken van het leiderschap binnen de 
gemeenschap, het bevorderen van de dialoog met de bredere samenleving en het stimuleren van 
jongeren om constructief te reageren op haatzaaiende uitlatingen. Door ruimte te bieden voor discussie 
en collectieve reflectie helpen dergelijke projecten jongeren om online haat in een bredere sociale 
context te plaatsen en gevoelens van isolatie te verminderen. Wanneer deze initiatieven worden 
uitgevoerd in samenwerking met scholen of lokale jeugddiensten, kunnen ze een gemengd publiek 
bereiken en wederzijds begrip tussen gemeenschappen bevorderen.

Uit deze voorbeelden kunnen verschillende lessen worden getrokken. Vertrouwen is een cruciale factor: 
initiatieven zijn het meest effectief wanneer ze worden gezien als veilig, toegankelijk en respectvol ten 
opzichte van de identiteit van jongeren. Betrokkenheid en leiderschap van de gemeenschap vergroten de 
relevantie en duurzaamheid, terwijl partnerschappen tussen ngo's, scholen en instanties voor gelijke 
behandeling helpen om de kloof tussen praktijkervaring en institutionele maatregelen te overbruggen. 
Deze praktijken tonen aan dat het aanpakken van online haat tegen etnische minderheden een 
geïntegreerde aanpak vereist die preventie, ondersteuning en belangenbehartiging combineert, waarbij 
jongeren actief worden betrokken als aanjagers van verandering binnen hun gemeenschap.

7. Geïdentificeerde hiaten en behoeften
De analyse in de vorige paragrafen brengt een reeks onderling samenhangende structurele, institutionele 
en ervaringsgerelateerde lacunes aan het licht in de Belgische aanpak van online haatzaaiende uitlatingen 
en haatmisdrijven tegen jongeren. Deze lacunes hebben niet alleen betrekking op de beschikbaarheid en 
kwaliteit van gegevens, maar ook op de doeltreffendheid van de handhaving, de samenhang van de 
preventie-inspanningen en de toegankelijkheid en adequaatheid van ondersteunende diensten. 
Belangrijk is dat ze ook een weerspiegeling zijn van de perceptie van jongeren zelf van wat er ontbreekt 
en wat hun gevoel van veiligheid, erkenning en zeggenschap in digitale omgevingen op een zinvolle 
manier zou verbeteren.

Een eerste belangrijke lacune betreft de beschikbaarheid, consistentie en bruikbaarheid van gegevens, 
met name wat betreft informatie die specifiek betrekking heeft op jongeren en digitale media. Hoewel 
België politie- en
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vervolgingsgegevens over haatmisdrijven verzamelt en gedetailleerde dossiers bijhoudt via 
gelijkheidsinstanties zoals Unia, worden deze datasets niet systematisch uitgesplitst naar leeftijd. Dit 
beperkt de mogelijkheid om de omvang, kenmerken en evolutie van haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven tegen kinderen, adolescenten en jongvolwassenen te beoordelen. Bovendien wordt in 
officiële statistieken zelden een duidelijk onderscheid gemaakt tussen online en offline incidenten, 
waardoor het moeilijk is om trends in digitale haatzaaiende uitlatingen in de loop van de tijd te volgen of 
de impact van regelgevende en preventieve maatregelen in onlineomgevingen te evalueren.

Naast kwantitatieve hiaten is er een gebrek aan langetermijn- en vergelijkende evaluaties van 
preventieprogramma's en bewustmakingscampagnes. Veel initiatieven worden op projectbasis 
uitgevoerd en beoordeeld op basis van kortetermijnresultaten in plaats van duurzame resultaten. 
Daardoor blijft het onduidelijk welke interventies leiden tot blijvende veranderingen in de houding, het 
gedrag of de veerkracht van jongeren. Door dit gebrek aan evaluatief bewijs is het voor beleidsmakers en 
praktijkmensen moeilijk om effectieve praktijken op te schalen of middelen strategisch toe te wijzen.

Een tweede kritieke lacune betreft de vertaling van wettelijke kaders naar effectieve en toegankelijke 
handhaving. De Belgische wetgeving inzake haatzaaiende uitlatingen, haatmisdrijven en discriminatie 
sluit grotendeels aan bij de normen van de EU en de Raad van Europa, maar de handhaving blijft in de 
praktijk ongelijk. Onderrapportage blijft een structureel probleem, met name voor online incidenten en 
voor jonge slachtoffers. Door bewijsproblemen, juridische complexiteit en hoge drempels voor vervolging 
komen veel zaken nooit verder dan de eerste aangifte. Vanuit het perspectief van jongeren draagt deze 
dynamiek bij aan het beeld dat het systeem ver weg is, traag werkt en waarschijnlijk geen zinvolle 
resultaten oplevert.

Het gebrek aan transparante feedbackmechanismen ondermijnt het vertrouwen nog verder. Jongeren die 
online haatzaaiende uitlatingen melden – aan platforms, de politie of andere instellingen – krijgen vaak 
weinig of geen informatie over wat er vervolgens gebeurt. Deze ondoorzichtigheid ontmoedigt 
toekomstige meldingen en versterkt de afhankelijkheid van zelfbeheerde copingstrategieën. De 
handhavingskloof is dus niet alleen juridisch of procedureel, maar ook relationeel, en beïnvloedt hoe 
jongeren de bereidheid van instellingen om hen te beschermen ervaren.

Preventie is een ander gebied waar duidelijk tekortkomingen bestaan, niet in termen van aangegeven 
prioriteiten, maar wel op het vlak van consistentie, coördinatie en bereik. In heel België bestaan er 
initiatieven op het gebied van onderwijs, mediageletterdheid en jeugdwerk die zich richten op 
haatzaaiende uitlatingen online, maar de uitvoering ervan is versnipperd over regio's, scholen en 
organisaties. Toegang tot preventieactiviteiten hangt vaak af van lokaal leiderschap, beschikbare 
financiering of de inzet van individuele opvoeders, in plaats van van systematische integratie in 
leerplannen of kaders voor jeugdbeleid. Dit leidt tot ongelijke blootstelling, waarbij sommige jongeren 
profiteren van voortdurende preventieve educatie, terwijl anderen slechts sporadisch of helemaal niet 
met het onderwerp in aanraking komen.
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De samenwerking met technologiebedrijven blijft beperkt wat betreft op jongeren gerichte en lokaal 
verankerde preventiestrategieën. Hoewel de regelgeving op EU-niveau algemene verplichtingen voor 
platforms vaststelt, zien jongeren platforms zelden als actieve partners in preventie. Het ontbreken van 
gestructureerde samenwerking tussen scholen, jongerenorganisaties en platforms beperkt de 
mogelijkheden om de onderwijsinspanningen af te stemmen op de realiteit van digitale omgevingen en 
platformspecifieke risico's.

Er zijn ook aanzienlijke lacunes in de slachtofferhulp, met name wat betreft zichtbaarheid, 
toegankelijkheid en jeugdvriendelijkheid. Hoewel gespecialiseerde ngo's en instanties voor gelijke 
behandeling waardevolle hulp bieden, zijn veel jongeren niet op de hoogte van deze diensten of weten ze 
niet hoe ze er toegang toe kunnen krijgen. Psychologische ondersteuning en juridisch advies zijn niet 
altijd gemakkelijk te verkrijgen, vooral voor jongeren die herhaaldelijk te maken hebben met lichte 
intimidatie in plaats van één ernstig incident. Praktische belemmeringen zoals kosten, wachttijden en 
geografische toegankelijkheid gaan gepaard met emotionele belemmeringen, waaronder angst voor 
stigmatisering, bezorgdheid over vertrouwelijkheid en terughoudendheid om situaties te escaleren.

Als gevolg daarvan zijn veel jonge slachtoffers voornamelijk aangewezen op steun van leeftijdsgenoten of 
zelfbedachte copingstrategieën. Hoewel steun van leeftijdsgenoten een cruciale beschermende rol 
speelt, is deze ontoereikend om langdurige emotionele schade aan te pakken of daders ter 
verantwoording te roepen. Het gebrek aan zichtbare, op jongeren afgestemde 
ondersteuningsmogelijkheden versterkt het beeld dat het omgaan met online haat een individuele 
verantwoordelijkheid is in plaats van een gedeelde maatschappelijke zorg.

Cruciaal is dat kwalitatieve bevindingen uit vragenlijsten en focusgroepen een duidelijk inzicht geven in 
de perceptie van jongeren zelf van onvervulde behoeften. De deelnemers gaven consequent aan dat ze 
graag serieus genomen willen worden door volwassenen en instellingen, en benadrukten dat 
haatzaaiende uitlatingen online vaak worden gebagatelliseerd of afgedaan als onbelangrijk. Jongeren 
riepen op tot duidelijkere, snellere en transparantere reacties van sociale mediaplatforms, met name 
zinvolle feedback na het melden van inhoud. Ze benadrukten ook het belang van onderwijs dat verder gaat 
dan regels en sancties, en zich in plaats daarvan richt op empathie, digitale ethiek en gevolgen in het 
echte leven.

Veel deelnemers benadrukten het belang van door leeftijdsgenoten geleide en door jongeren ontworpen 
initiatieven, met het argument dat preventieboodschappen geloofwaardiger en effectiever zijn wanneer 
ze afkomstig zijn van mensen met vergelijkbare ervaringen. Jongeren gaven ook aan dat er een grote 
behoefte is aan veilige ruimtes en betrouwbare tussenpersonen, zowel online als offline, waar ze zonder 
angst voor veroordeling, escalatie of afwijzing kunnen praten over hun ervaringen met haat. Praktische 
behoeften waren onder meer duidelijkere richtlijnen over rechten, toegankelijke hulpmiddelen voor het 
documenteren van haatzaaiende uitlatingen en zichtbare samenwerking tussen scholen, ngo's en 
openbare instellingen.

Al deze lacunes en behoeften samen leiden tot een centrale conclusie: hoewel België over veel van de 
noodzakelijke componenten beschikt om online haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven tegen 
jongeren aan te pakken, zijn deze componenten nog niet voldoende met elkaar verbonden, op jongeren 
gericht of duurzaam. De versnippering tussen datasystemen, instellingen, preventieve initiatieven en 
ondersteunende diensten beperkt de algehele effectiviteit en legt een onevenredige last op de jongeren 
zelf.
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Om deze hiaten aan te pakken, is een betere gegevensverzameling nodig, een sterkere coördinatie tussen 
de verschillende actoren, consistentere preventiestrategieën en ondersteunende diensten die toegankelijk 
en zichtbaar zijn en inspelen op de realiteit van jongeren. Deze inzichten vormen de basis voor de 
actiegerichte aanbevelingen die in het volgende hoofdstuk worden gepresenteerd.

8. Conclusies en aanbevelingen
In deze landenstudie zijn de prevalentie, vormen en gevolgen van digitale haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven tegen jongeren in België onderzocht, waarbij deskresearch is gecombineerd met 
kwalitatieve bevindingen uit vragenlijsten en focusgroepen. Uit de analyse blijkt dat online haatzaaiende 
uitlatingen een structureel en hardnekkig fenomeen zijn binnen de digitale omgeving van jongeren, en 
geen marginaal of incidenteel probleem. Racistische, xenofobe, anti-LGBTI, op religie gebaseerde en op 
gender gebaseerde haat zijn de meest zichtbare vormen, die onevenredig veel vluchtelingen en 
migranten, etnische minderheden en LGBTQ-jongeren treffen. Hoewel België beschikt over een robuust 
wettelijk kader dat in overeenstemming is met de Europese normen en een levendige civiele 
samenleving, blijkt uit de bevindingen duidelijk dat lacunes op het gebied van gegevens, handhaving, 
preventie en ondersteuning een effectieve bescherming van jongeren blijven ondermijnen.

Uit getuigenissen van jongeren blijkt dat haatzaaiende uitlatingen online cumulatieve emotionele, sociale 
en educatieve schade veroorzaken, wat vaak leidt tot terugtrekking, verlies van vertrouwen en 
desinteresse in plaats van empowerment of oplossing. De copingstrategieën blijven grotendeels 
individueel, wat wijst op een beperkt vertrouwen in institutionele reacties en een geringe zichtbaarheid 
van ondersteunende diensten. Er bestaan preventieve initiatieven in het onderwijs en de jeugdsector, 
maar deze worden ongelijkmatig uitgevoerd en onvoldoende gecoördineerd. Deze bevindingen 
onderstrepen de noodzaak van een meer coherente, op jongeren gerichte en duurzame aanpak, 
gebaseerd op gedeelde verantwoordelijkheid tussen beleidsmakers, opvoeders, het maatschappelijk 
middenveld en digitale platforms.

De volgende aanbevelingen zijn geformuleerd als actiegerichte richtsnoeren, bedoeld om toekomstige 
beleidsontwikkeling, programmaontwerp en sectoroverschrijdende samenwerking te informeren.

Aanbevelingen voor beleidsmakers

Beleidsmakers op federaal, regionaal en gemeenschapsniveau moeten prioriteit geven aan het verbeteren 
van de kwaliteit en gedetailleerdheid van gegevens over haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven 
tegen jongeren. Dit omvat het invoeren van een systematische uitsplitsing naar leeftijd in politie- en 
justitiële statistieken en het verbeteren van het onderscheid tussen online en offline incidenten. Zonder 
betrouwbare gegevens over jongeren blijft het moeilijk om trends te beoordelen, middelen effectief toe 
te wijzen of de impact van interventies te evalueren. Investeringen in verbeterde gegevenssystemen 
zouden ook de bijdrage van België aan monitoring en vergelijkende analyses op EU-niveau vergroten.

Tegelijkertijd moeten beleidsmakers de institutionele coördinatie tussen justitie, onderwijs, jeugdbeleid 
en digitaal beleid versterken. De huidige versnippering van verantwoordelijkheden beperkt de 
samenhang en verantwoordingsplicht, met name met betrekking tot online haatzaaiende uitlatingen. De 
ontwikkeling van
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duidelijkere coördinatiemechanismen of kaders op nationaal niveau die expliciet gericht zijn op digitale 
haat tegen jongeren, zou helpen om preventie-, handhavings- en ondersteuningsmaatregelen op elkaar 
af te stemmen. Bij deze coördinatie moeten ook instanties voor gelijke behandeling en actoren uit het 
maatschappelijk middenveld met directe ervaring met slachtofferschap onder jongeren op 
gestructureerde wijze worden betrokken.

Langdurige en duurzame financiering is essentieel om verder te gaan dan projectmatige benaderingen. 
Veel effectieve preventie- en ondersteuningsinitiatieven werken met kortlopende financieringscycli, 
waardoor de continuïteit en schaalbaarheid worden beperkt. Beleidsmakers moeten zorgen voor stabiele 
financiële steun voor programma's die zich richten op online haatzaaiende uitlatingen, met name 
programma's die gericht zijn op kwetsbare groepen jongeren. Ten slotte moeten handhavingsprocessen 
transparanter en toegankelijker worden gemaakt, met duidelijkere communicatie naar slachtoffers over 
meldingsprocedures, procedurele stappen en resultaten, om het vertrouwen te herstellen en de 
betrokkenheid bij formele mechanismen te stimuleren.

Aanbevelingen voor opvoeders

Onderwijzers en onderwijsautoriteiten spelen een cruciale preventieve rol en moeten ervoor zorgen dat 
digitaal burgerschap, empathie en kritisch denken systematisch worden geïntegreerd in de leerplannen 
op alle onderwijsniveaus. Online haatzaaiende uitlatingen moeten worden aangepakt als onderdeel van 
het dagelijkse digitale gedrag en niet als een uitzonderlijk of crisisgedreven onderwerp. Door deze thema's 
te integreren in het bredere onderwijs over burgerschap en mediageletterdheid kan respectvol online 
gedrag worden genormaliseerd en kan de tolerantie voor schadelijke taal worden verminderd.

De opleiding van leerkrachten is een cruciaal gebied om in te investeren. Onderwijzers hebben praktische 
begeleiding en zelfvertrouwen nodig om haatzaaiende uitlatingen online te herkennen, gevoelige 
discussies te faciliteren en consistent te reageren wanneer zich problemen voordoen. De opleiding moet 
niet alleen pedagogische benaderingen behandelen, maar ook wettelijke grenzen, 
doorverwijzingsprocedures en samenwerking met externe ondersteunende diensten. Zonder adequate 
opleiding kunnen onderwijzers het aanpakken van online haatzaaiende uitlatingen helemaal vermijden of 
inconsistent reageren, waardoor het vertrouwen onder leerlingen wordt ondermijnd.

Scholen moeten ook prioriteit geven aan het creëren van veilige ruimtes voor dialoog, waar jongeren 
kunnen praten over hun online ervaringen zonder bang te hoeven zijn voor veroordeling of afwijzing. 
Dergelijke ruimtes kunnen helpen om problemen vroegtijdig te signaleren, isolatie te verminderen en de 
ondersteuning door leeftijdsgenoten te versterken. Wanneer scholen de reële impact van online 
haatzaaiende uitlatingen actief erkennen, dragen ze bij aan een cultuur van inclusie en gedeelde 
verantwoordelijkheid.

Aanbevelingen voor het maatschappelijk middenveld

Maatschappelijke organisaties moeten blijven voortbouwen op hun sterke punten op het gebied van 
jeugdgerichte en participatieve benaderingen, en ervoor zorgen dat jongeren actief betrokken worden als 
mede-ontwikkelaars van preventieve initiatieven in plaats van passieve begunstigden. Programma's die 
aansluiten bij de ervaringen en communicatiestijlen van jongeren zullen eerder weerklank vinden en een 
blijvend effect hebben.

Het verbeteren van de zichtbaarheid en toegankelijkheid van ondersteunende diensten is een andere 
belangrijke prioriteit. Veel jongeren weten niet waar ze hulp kunnen zoeken wanneer ze met online haat 
worden geconfronteerd, of zijn onzeker
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over hun recht op hulp en de vertrouwelijkheid daarvan. Maatschappelijke organisaties moeten 
investeren in outreach-strategieën die duidelijk communiceren welke diensten beschikbaar zijn, 
waaronder juridisch advies, psychosociale ondersteuning en meldingsmogelijkheden, via kanalen die 
jongeren bekend zijn.

Maatschappelijke organisaties moeten ook hun formele partnerschappen met scholen, jeugddiensten en 
openbare instellingen versterken om doorverwijzingsroutes en de continuïteit van de ondersteuning te 
verbeteren. Duidelijke samenwerkingsovereenkomsten kunnen fragmentatie helpen verminderen en 
ervoor zorgen dat jongeren niet tussen de mazen van het institutionele net vallen. Ten slotte zou 
investeren in systematische evaluatie en documentatie van goede praktijken het leren, de schaalbaarheid 
en de beleidsimplementatie op nationaal en Europees niveau ondersteunen.

Aanbevelingen voor sociale-mediabedrijven

Socialemediabedrijven hebben een cruciale verantwoordelijkheid bij het vormgeven van de digitale 
omgevingen waarin jongeren met elkaar communiceren. Meldingsinstrumenten moeten duidelijker, 
toegankelijker en transparanter worden gemaakt, met interfaces die begrijpelijk zijn voor jongere 
gebruikers en richtlijnen over wat als meldingswaardige inhoud kan worden beschouwd. Door de 
meldingsprocedures te vereenvoudigen en de emotionele belasting te verminderen, kan het gebruik 
ervan aanzienlijk worden vergroot.

Platforms moeten ook de snelheid, consistentie en contextgevoeligheid van moderatie verbeteren, met 
name met betrekking tot gecodeerde taal, indirecte haat en inhoud die gericht is op minderheden. Een 
betere herkenning van lokale talen en culturele contexten is essentieel om onderhandhaving te 
voorkomen. Even belangrijk is het geven van zinvolle feedback aan gebruikers die inhoud melden, 
aangezien stilzwijgen of onduidelijke reacties het vertrouwen ondermijnen en toekomstige meldingen 
ontmoedigen.

Ten slotte moeten sociale-mediabedrijven actiever samenwerken met opvoeders, ngo's en 
jongerenorganisaties, en verder gaan dan een op naleving gerichte aanpak en preventieve 
partnerschappen aangaan. Door hun platformpraktijken af te stemmen op doelstellingen op het gebied 
van onderwijs en veiligheid van jongeren, kunnen bedrijven bijdragen aan veiligere en inclusievere 
digitale ruimtes en tegelijkertijd hun maatschappelijke verantwoordelijkheid versterken.

Kortom, België beschikt over veel van de fundamentele elementen die nodig zijn om online haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven tegen jongeren aan te pakken, waaronder een sterk wettelijk kader, 
betrokken actoren uit het maatschappelijk middenveld en een groeiend bewustzijn van digitale risico's. 
Om deze elementen om te zetten in een coherente en effectieve aanpak is aanhoudende politieke wil, 
sectoroverschrijdende samenwerking en echte inclusie van de stem van jongeren nodig. De uitvoering 
van de hierboven geschetste aanbevelingen zou een belangrijke stap betekenen naar veiligere, meer 
inclusieve digitale omgevingen waarin alle jongeren kunnen deelnemen zonder angst voor vijandigheid of 
uitsluiting.
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Bijlagen

Bijlage I: Vragenlijsten

Deze bijlage bevat een geconsolideerd overzicht van de vragenlijsten die in het kader van de 
onderzoeksactiviteiten van het UNITY-project in België onder jongeren zijn afgenomen. De vragenlijsten 
waren bedoeld om de ervaringen, percepties en reacties van jongeren met betrekking tot online 
haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in kaart te brengen, met bijzondere aandacht voor kwetsbare 
groepen zoals vluchtelingen en migranten, LGBTQ-jongeren en etnische minderheden. De bevindingen 
vormen een aanvulling op het deskresearch en de focusgroepdiscussies en bieden een breder inzicht in 
patronen, attitudes en zelfgerapporteerd gedrag.

Profiel van de respondenten

De vragenlijst was gericht op jongeren van ongeveer 15 tot 30 jaar, wat een brede demografische groep 
jongeren weerspiegelt, waaronder middelbare scholieren, studenten in het hoger onderwijs en 
jongvolwassenen die aan het begin van hun professionele leven staan. De respondenten 
vertegenwoordigden diverse achtergronden wat betreft genderidentiteit, seksuele geaardheid, 
migratieverleden en etnische achtergrond. Deze diversiteit maakte het mogelijk om de perspectieven te 
verzamelen van zowel jongeren die zich identificeren met groepen die vaak het doelwit zijn van online 
haat, als jongeren die voornamelijk als getuige in aanraking komen met haatzaaiende uitlatingen.

De meeste respondenten gaven aan dagelijks internet te gebruiken, waarbij smartphones als het 
belangrijkste apparaat voor toegang werden genoemd. Sociale mediaplatforms werden beschreven als 
een integraal onderdeel van het dagelijks leven van de respondenten, die ze gebruiken voor 
communicatie, entertainment, informatie en sociale participatie. De hoge mate van digitale 
betrokkenheid onder de respondenten onderstreept het belang van onderzoek naar online haatzaaiende 
uitlatingen als een belangrijke factor die het welzijn en de participatie van jongeren beïnvloedt.

Blootstelling aan online haatzaaiende uitlatingen

Een belangrijke bevinding uit de vragenlijsten is dat jongeren veelvuldig worden blootgesteld aan online 
haatzaaiende uitlatingen. Een meerderheid van de respondenten gaf aan dat ze vaak of af en toe 
haatdragende of discriminerende inhoud online tegenkomen. Deze blootstelling vond zowel plaats in de 
vorm van directe targeting als indirecte blootstelling, zoals het zien van haatzaaiende uitlatingen gericht 
tegen andere personen of groepen.

Respondenten met een migratieachtergrond, uit etnische minderheden en uit LGBTQ-gemeenschappen 
gaven vaker aan dat ze zelf het doelwit waren geweest, terwijl anderen vaker aangaven getuige te zijn 
geweest van haatzaaiende uitlatingen tegen groepen waarmee ze zich identificeren of die ze steunen. 
Veel respondenten benadrukten dat zelfs wanneer haatzaaiende uitlatingen niet persoonlijk tegen hen 
gericht waren, herhaalde blootstelling een negatieve emotionele impact had en bijdroeg aan een 
algemeen gevoel van onveiligheid online.
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Haatzaaiende uitlatingen kwamen het meest voor op mainstream sociale mediaplatforms, met name in 
openbare commentaarsecties, video's en posts met een hoge zichtbaarheid. Sommige respondenten 
noemden ook groepschats, gamingomgevingen en berichtenapps als ruimtes waar schadelijke taal 
circuleert, vaak genormaliseerd als grappen of humor.

Vormen en doelwitten van haatzaaiende uitlatingen

Uit de antwoorden op de vragenlijst blijkt dat racisme, xenofobie, homofobie, transfobie en seksisme de 
meest voorkomende vormen van online haatzaaiende uitlatingen zijn. Respondenten beschreven vaak 
haatzaaiende uitlatingen met betrekking tot migratie, etniciteit, religie en seksuele geaardheid of 
genderidentiteit. Verschillende respondenten merkten op dat haatzaaiende uitlatingen vaak op subtiele 
of indirecte wijze worden geuit, bijvoorbeeld door middel van stereotypen, gecodeerde taal of memes, 
waardoor ze moeilijker te herkennen, aan te vechten of te melden zijn.

De respondenten benadrukten dat haatdragende inhoud vaak escaleert tijdens periodes van verhoogde 
politieke of maatschappelijke discussie, met name rond migratie, veiligheid of identiteitsgerelateerde 
kwesties. Dit versterkt de perceptie dat online haatzaaiende uitlatingen nauw verband houden met 
bredere maatschappelijke narratieven en niet beperkt blijven tot individueel gedrag.

Emotionele en psychologische impact

Uit de vragenlijsten blijkt dat blootstelling aan online haatzaaiende uitlatingen duidelijk emotionele 
gevolgen heeft. Veelgenoemde gevoelens waren stress, woede, verdriet, frustratie en angst. Sommige 
respondenten beschreven dat ze zich emotioneel uitgeput of overweldigd voelden na blootstelling aan 
haatdragende inhoud, vooral wanneer die blootstelling frequent of herhaaldelijk was.

Voor respondenten die direct het doelwit waren, werd de impact vaak als intenser beschreven, met 
gevolgen voor hun zelfvertrouwen, zelfbeeld en gevoel van verbondenheid. Verschillende respondenten 
merkten op dat online haatzaaiende uitlatingen hen voorzichtiger maakten bij het uiten van meningen of 
het delen van persoonlijke informatie online, met name als het om identiteit ging.

Zelfs respondenten die niet direct het doelwit waren, meldden emotionele gevolgen, waaronder 
ongemak, angst en bezorgdheid voor vrienden of gemeenschappen die door haatzaaiende uitlatingen 
werden getroffen. Dit benadrukt de bredere sociale impact van online haatzaaiende uitlatingen, die 
verder gaat dan individuele slachtofferschap.

Copingstrategieën en reacties

Op de vraag hoe zij reageren op haatzaaiende uitlatingen online, gaven de meeste respondenten aan dat 
zij eerder hun toevlucht nemen tot individuele copingstrategieën dan tot formele mechanismen. Het 
negeren of wegscrollen van haatdragende inhoud was de meest genoemde reactie, vaak omschreven als 
een manier om het emotionele welzijn te beschermen. Het blokkeren of dempen van gebruikers werd 
ook vaak gebruikt, met name in gevallen van herhaaldelijke intimidatie of directe berichten.

Het melden van haatzaaiende uitlatingen aan platforms kwam minder vaak voor. Hoewel veel 
respondenten zich ervan bewust waren dat er meldingsinstrumenten bestaan, hadden ze weinig 
vertrouwen in de doeltreffendheid ervan. Degenen die inhoud hadden gemeld, beschreven het proces 
vaak als onduidelijk, traag of emotioneel belastend, met
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beperkte feedback of zichtbare resultaten. Als gevolg daarvan werd het melden gezien als iets dat 
waarschijnlijk niet tot betekenisvolle verandering zou leiden.

Steun zoeken bij vrienden of leeftijdsgenoten bleek een belangrijk copingmechanisme te zijn. 
Respondenten beschreven informele gesprekken met vrienden als een manier om emoties te verwerken, 
ervaringen te valideren en te beslissen hoe serieus ze bepaalde incidenten moesten nemen. Daarentegen 
werd minder vaak melding gemaakt van het zoeken van hulp bij leraren, ouders of instellingen, vaak uit 
angst om niet serieus genomen te worden of uit bezorgdheid over escalatie.

Vertrouwen in platforms en instellingen

Een terugkerend thema in de antwoorden op de vragenlijst is het geringe vertrouwen in sociale 
mediaplatforms om online haatzaaiende uitlatingen effectief aan te pakken. Respondenten uitten hun 
frustratie over inconsistente moderatie, gebrek aan transparantie en het voortbestaan van schadelijke 
inhoud ondanks meldingen. Dit droeg bij aan het gevoel dat de verantwoordelijkheid voor het aanpakken 
van online haat grotendeels bij individuen ligt en niet bij platforms of instellingen.

Het vertrouwen in instellingen zoals scholen, autoriteiten of ondersteunende diensten was gemengd. 
Sommige respondenten erkenden positieve ervaringen met ondersteunende leraren of jeugdwerkers, 
maar velen waren van mening dat volwassenen de impact van online haat onderwaarderen of 
onvoldoende begrip hebben van digitale omgevingen. Deze perceptie ontmoedigde het melden en 
versterkte de afhankelijkheid van zelfbeheerde copingstrategieën.

Bekendheid met ondersteunende diensten en behoeften

De bekendheid met formele ondersteuningsdiensten voor slachtoffers van online haatzaaiende 
uitlatingen was over het algemeen beperkt. Veel respondenten gaven aan dat ze niet zouden weten waar 
ze terecht zouden kunnen voor psychologische, juridische of professionele ondersteuning als de online 
haat zou escaleren. Zelfs wanneer diensten bekend waren, vormden zorgen over toegankelijkheid, 
vertrouwelijkheid en stigma een belemmering.

Gevraagd naar behoeften en suggesties, benadrukten de respondenten het belang van:

• Serieus genomen worden door volwassenen en instellingen

• Duidelijkere en effectievere meldingsmechanismen op platforms

• Onderwijs gericht op empathie, digitale ethiek en gevolgen in het echte leven

• Door leeftijdsgenoten geleide en door jongeren ontworpen preventie-initiatieven

• Toegankelijke en zichtbare ondersteunende diensten

Conclusies uit de vragenlijsten

De bevindingen van de vragenlijst schetsen een consistent beeld van online haatzaaiende uitlatingen als 
een veelvoorkomende, emotioneel impactvolle en vaak genormaliseerde ervaring in het digitale leven 
van jongeren. Hoewel jongeren veerkracht tonen en persoonlijke copingstrategieën ontwikkelen, hebben 
deze strategieën vaak meer te maken met vermijding dan met oplossing. De gegevens wijzen op 
aanzienlijke tekortkomingen op het gebied van



47

vertrouwen, preventie en ondersteuning, wat de noodzaak van gecoördineerde, op jongeren gerichte 
maatregelen onderstreept.

Deze samenvatting biedt een essentiële kwantitatieve en ervaringsgerichte achtergrond voor de 
kwalitatieve inzichten die in de focusgroepen naar voren zijn gekomen en vormt de basis voor de 
conclusies en aanbevelingen van het landenonderzoek.

Bijlage II: Focusgroepen

Deze bijlage vat de bevindingen samen van twee complementaire focusgroepactiviteiten die in België zijn 
uitgevoerd in het kader van het UNITY-project: één met jongeren tussen 15 en 30 jaar en één met 
professionals en vertegenwoordigers van het maatschappelijk middenveld die werkzaam zijn op het 
gebied van jeugd, onderwijs, sociale ondersteuning en gelijkheid. Samen bieden deze focusgroepen 
diepgaand kwalitatief inzicht in ervaringen met online haatzaaiende uitlatingen, institutionele reacties en 
waargenomen tekortkomingen op het gebied van preventie en ondersteuning. De gecombineerde 
perspectieven maken een genuanceerd begrip mogelijk van zowel de persoonlijke impact van online haat 
als de systemische uitdagingen bij het aanpakken ervan.

Focusgroepen met jongeren: ervaringen en percepties

De focusgroep voor jongeren bracht deelnemers met verschillende achtergronden samen wat betreft 
leeftijd, genderidentiteit, seksuele geaardheid en migratieverleden. Deze diversiteit maakte het mogelijk 
om zowel directe slachtofferschap als indirecte blootstelling aan online haatzaaiende uitlatingen te 
bespreken. Vanaf het begin beschreven de deelnemers het internet als een ambivalente ruimte, die 
verbinding, entertainment en expressie biedt, maar tegelijkertijd onvoorspelbaar en emotioneel 
veeleisend is.

Een centraal thema was de normalisering van haatzaaiende uitlatingen online. De deelnemers waren het 
er algemeen over eens dat haatdragende opmerkingen, stereotypen en discriminerende taal een vast 
onderdeel zijn van hun online-ervaring. Jongeren met een migratieachtergrond beschreven dat ze 
racistische en xenofobe opmerkingen tegenkwamen in openbare commentaarsecties, vaak 
gepresenteerd als meningen of grappen. LGBTQ-deelnemers benadrukten de emotionele tol die het zien 
van homofobe of transfobe inhoud met zich meebrengt, zelfs als ze niet persoonlijk het doelwit waren. 
Deze ervaringen zorgden voor een aanhoudend gevoel van kwetsbaarheid en voorzichtigheid bij het uiten 
van zichzelf online.

De deelnemers benadrukten dat haatzaaiende uitlatingen vaak subtiel en indirect zijn, verpakt in humor, 
memes of gecodeerde taal. Deze ambiguïteit maakte het moeilijk om inhoud aan te vechten of te melden 
en droeg bij aan onzekerheid over wat als onaanvaardbaar gedrag kan worden beschouwd. Vooral 
jongere deelnemers merkten op dat haatdragende taal binnen peer-culturen ongehinderd kan circuleren, 
waardoor de normalisering wordt versterkt.

Wat platforms betreft, noemden deelnemers consequent de gangbare sociale mediaplatforms – met 
name Instagram en TikTok – als de ruimtes waar haatzaaiende uitlatingen het meest zichtbaar zijn.
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Ook gamingomgevingen en groepschats werden genoemd als contexten waar beledigende taal veel 
voorkomt en zelden wordt gemodereerd. Openbare online ruimtes werden als agressiever ervaren, 
terwijl privéruimtes werden beschreven als plaatsen waar schadelijke taal gemakkelijker wordt 
genormaliseerd vanwege de waargenomen veiligheid en het gebrek aan toezicht.

Emotionele impact kwam naar voren als een belangrijk thema. Deelnemers meldden gevoelens van 
stress, woede, verdriet, angst en emotionele uitputting. Herhaalde blootstelling, zelfs aan geringe 
vijandigheid, werd beschreven als bijzonder schadelijk. Veel deelnemers gaven aan zich terug te trekken 
uit online discussies, minder te posten of bepaalde platforms te vermijden als zelfbeschermingsstrategie. 
Deze reacties verminderden vaak de mogelijkheden om deel te nemen en contacten te leggen, waardoor 
het gevoel van uitsluiting werd versterkt.

Bij het bespreken van copingstrategieën gaven de deelnemers aan dat ze voornamelijk vertrouwden op 
negeren, blokkeren en ondersteuning door leeftijdsgenoten. Het melden van haatzaaiende uitlatingen 
aan platforms werd algemeen als ineffectief beschouwd, waarbij de deelnemers hun frustratie uitten 
over het gebrek aan feedback en zichtbare gevolgen. Het vertrouwen in platforms was laag en velen waren 
van mening dat de verantwoordelijkheid voor het beheersen van schade oneerlijk bij de gebruikers wordt 
gelegd.

De percepties van volwassenen en instellingen waren gemengd, maar vaak sceptisch. Hoewel de 
deelnemers de goede bedoelingen erkenden, waren ze van mening dat leerkrachten, ouders en 
instellingen de impact van online haatzaaiende uitlatingen onderschatten of onvoldoende inzicht hebben 
in de digitale dynamiek. Scholen werden gezien als instellingen die een grotere rol zouden kunnen spelen, 
met name door middel van consistent onderwijs en duidelijke reacties. Socialemediabedrijven werden 
gezien als afstandelijk en onverantwoordelijk, wat de onverschilligheid versterkte.

Ondanks deze uitdagingen waren de deelnemers voorzichtig optimistisch. Ze benadrukten het belang van 
solidariteit tussen leeftijdsgenoten, door jongeren geleide initiatieven en influencers die haatzaaiende 
uitlatingen op authentieke wijze aan de kaak stellen. Jongeren benadrukten dat ze deel willen uitmaken 
van de oplossing, maar dat ze daarvoor zinvolle ondersteuning en gedeelde verantwoordelijkheid nodig 
hebben.

Focusgroepen van professionals en het maatschappelijk middenveld: systemische perspectieven

De focusgroep met professionals en vertegenwoordigers van het maatschappelijk middenveld bestond uit 
deelnemers uit het onderwijs, jeugdwerk, sociale dienstverlening, juridische ondersteuning en 
belangenbehartiging door ngo's. Deze deelnemers bevestigden dat online haatzaaiende uitlatingen een 
veelvoorkomend en groeiend probleem zijn in hun werk met jongeren, waarbij vooral migranten, 
etnische minderheden en LGBTQ-jongeren worden getroffen.

Professionals beschreven online haatzaaiende uitlatingen als ondergerapporteerd en genormaliseerd, 
waarbij veel jongeren eerder informele steun zoeken dan institutionele hulp. Zij merkten op dat 
herhaalde incidenten van geringe omvang vaak onopgemerkt blijven, maar een cumulatief effect hebben 
op het welzijn, het zelfvertrouwen en de participatie. Emotionele terugtrekking, angst en 
onverschilligheid werden aangemerkt als veelvoorkomende indicatoren van schade.

De deelnemers benadrukten dat de dynamiek tussen leeftijdsgenoten een belangrijke oorzaak is van 
online haat, waarbij ze opmerkten dat jongeren vaak schadelijk gedrag vertonen om acceptatie of 
zichtbaarheid te krijgen, en niet zozeer vanwege
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ideologische overtuiging. Ze benadrukten ook de invloed van bredere maatschappelijke en politieke 
verhalen, die jongeren online absorberen en reproduceren. Het ontwerp van platforms, anonimiteit en 
algoritmische versterking werden aangemerkt als factoren die de drempels voor haatdragende uitingen 
verlagen.

Vanuit institutioneel perspectief identificeerden professionals verschillende structurele uitdagingen. Er 
bestaan weliswaar wettelijke kaders, maar zelfs onder professionals bestaat er weinig duidelijkheid over 
wat online strafbaar is. Scholen beschikken vaak niet over duidelijke procedures om op online incidenten 
te reageren, vooral wanneer deze buiten de schooluren plaatsvinden. Trainingen over digitale 
haatzaaiende uitingen werden beschreven als inconsistent en onvoldoende geïntegreerd.

Actoren uit het maatschappelijk middenveld benadrukten hun rol als tussenpersonen, die betrouwbare 
ondersteuning en begeleiding bieden waar instellingen tekortschieten. Zij wezen echter ook op 
problemen op het gebied van duurzaamheid, onderfinanciering en burn-out. De samenwerking tussen 
instellingen werd beschreven als ad hoc en afhankelijk van persoonlijke netwerken in plaats van 
systematische structuren.

De deelnemers waren bijzonder kritisch over de samenwerking met sociale mediaplatforms en 
beschreven de moderatie als traag, ondoorzichtig en slecht aangepast aan de lokale context. Zij 
benadrukten de noodzaak van duidelijkere richtlijnen, betere training en sterkere 
verantwoordingsmechanismen.

Gedeelde thema's en transversale inzichten

In beide focusgroepen kwamen verschillende gemeenschappelijke thema's naar voren. Online 
haatzaaiende uitlatingen worden algemeen beschouwd als hardnekkig, emotioneel schadelijk en 
onvoldoende aangepakt. Zowel jongeren als professionals noemden onderrapportage, gebrek aan 
vertrouwen en beperkte institutionele capaciteit als belangrijke belemmeringen. Er was een sterke 
consensus dat preventie moet worden geïntegreerd in het dagelijkse onderwijs en jeugdwerk, in plaats 
van te vertrouwen op reactieve of punitieve benaderingen.

Beide groepen benadrukten het belang van jongerenparticipatie, ondersteuning door leeftijdsgenoten en 
veilige ruimtes voor dialoog. Terwijl jongeren de nadruk legden op hun ervaringen en emotionele impact, 
benadrukten professionals de structurele en systemische beperkingen. Samen laten deze perspectieven 
een kloof zien tussen beleidskaders en de werkelijkheid, wat de noodzaak van gecoördineerde, op 
jongeren gerichte en duurzame maatregelen onderstreept.

Slotreflecties

De focusgroepen bieden een rijke kwalitatieve basis voor het begrijpen van online haatzaaiende 
uitlatingen die jongeren in België treffen. Ze laten niet alleen de ernst van de geleden schade zien, maar 
ook de veerkracht en het handelingsvermogen van jongeren wanneer ze op de juiste manier worden 
ondersteund. Tegelijkertijd leggen ze de institutionele versnippering en onvervulde behoeften bloot die 
effectieve preventie en respons beperken.

Deze inzichten versterken de conclusies en aanbevelingen van de landenstudie en benadrukken het 
belang van het combineren van de stem van jongeren met professionele expertise om zinvolle, inclusieve 
en effectieve strategieën te ontwikkelen tegen online haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven.
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