
1 
 

 



2 
 

Катерина Петрова, Николай Близнаков 

 

 

 

 

 

 

 

 

Виртуалната омраза 
Разпространение и противодействие срещу 

престъпленията от омраза и речта на омразата в 

българското дигитално пространство. 

 

 

 

 

 

 

 

БОЛД (Българска общност за либерална демокрация) 

София 2026 г. 

 

 

  



3 
 

 



4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

UNITY: Обединяване на силата на младежта срещу 

нетолерантоността 

 Номер на проекта: 101213562-UNITY-CERV-2024-CHAR-LITI 

 

Национално изследване относно 
разпространението и  правната 

рамка на престъпленията от 
омраза и речта на омразата в 

България 
 

 

Организация: БОЛД (Българска общност за либерална демокрация). 

 

 



5 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© 2026 UNITY: Обединяване на силата на младежта срещу нетолерантоността 

Номер на проекта: 101213562-UNITY-CERV-2024-CHAR-LITI 
 

Финансирано от Европейския съюз. Изразените мнения са само на авторите и не 

отразяват непременно тези на Европейския съюз или Европейската изпълнителна 

агенция по образование и култура (EACEA). Нито Европейският съюз, нито EACEA могат 

да бъдат държани отговорни за тях. 

 

 



6 
 

Съдържание 

 

1. Въведение и национален контекст ............................................................................... 7 

2. Разпространение на дигитална реч на омразата и престъпления от омраза сред 

младежите .......................................................................................................................... 11 

2.1 Статистически данни и тенденции ........................................................................ 11 

2.2 Платформи, използвани от младежта .................................................................. 14 

2.3 Рискови фактори...................................................................................................... 15 

3. Въздействие върху жертвите (резултати от качествено изследване) ..................... 24 

3.1 Свидетелства и преживявания .............................................................................. 24 

3.2 Емоционални, социални и образователни последици ...................................... 25 

3.3 Стратегии за справяне и механизми за подкрепа ............................................... 28 

4. Правна и политическа рамка ....................................................................................... 31 

4.1 Национално законодателство ................................................................................ 31 

4.2 Политически мерки и национални планове за действие  .................................. 39 

4.3 Ефективност и предизвикателства при прилагането на съществуващите 

политики ......................................................................................................................... 41 

5. Институционални и граждански реакции .................................................................. 44 

5.1 Държавни институции ............................................................................................ 44 

5.2 Организации на гражданското общество............................................................. 45 

5.3 Образователни и информационни кампании ..................................................... 45 

6. Добри практики и научени уроци ............................................................................... 47 

6.1 Добри практики, свързани с бежанците и мигрантите  ...................................... 47 

6.2 Добри практики, свързани с ЛГБТИК+ младежи ................................................. 49 

6.3 Добри практики, свързани с етническите малцинства  ...................................... 50 

7. Идентифицирани пропуски и нужди .......................................................................... 51 

8. Заключения и препоръки ............................................................................................. 52 

Приложение I: Въпросници .................................................................................................. 55 

Приложение II: Фокус групи ................................................................................................. 64 

Приложение III: Библиография............................................................................................ 72 

 



7 
 

1. Въведение и национален контекст 

Целта на този доклад е да представи кратко проучване на речта на омразата и 

престъпленията от омраза в България, засягащи младите хора (14-29 г.). Времевият 

обхват на проучването е 2020-те години, а фокусът е върху няколко групи – по-специално 

мигранти и хора от ЛГБТИК+ общността, но е представен и по-общият контекст на речта 

на омразата и престъпленията от омраза. Докладът е част от многонационална 

инициатива, подкрепена от ЕС, озаглавена „UNITY: Обединяване на силата на 

младежта срещу нетолерантността“, и е изготвен от Фондация БОЛД (Българска 

общност за либерална демокрация). 

Mладежта и виртуалната среда в България 

Младежите в България (14-29 г.) се отличават с високо ниво на образованост, но ниска 

удовлетвореност от резултатите на образователната система. Според Доклад за 

младежта на Фондация “Фридрих Еберт” от 2024 г., макар 56% от анкетираните да смятат 

висшето образование за важно, едва 21% са удовлетворени от качеството му, а 57% 

възприемат образователната система като корумпирана. Несъответствието между 

образование и трудов пазар е силно изразено – 48% от работещите млади хора заявяват, 

че не работят по специалността си, което е рязък ръст спрямо 2018 г. и показва 

структурни дефицити в прехода от образование към заетост. Тази несигурност се 

отразява и в мобилността: 74% от младите обмислят в различна степен емиграция, като 

само 26% заявяват, че не възнамеряват да напускат страната, а сред потенциалните 

емигранти расте делът на високообразованите (Фондация “Фридрих Еберт”, 2024).  

Проучването на ценностите, които са важни за младите хора, и доверието им в 

институциите допълва този профил с ясно изразен индивидуализъм, личен оптимизъм 

и обществен песимизъм. Най-често посочваните водещи ценности сред младите хора са 

човешките права (24%), сигурността (20%) и икономическото благосъстояние (14%). 

Въпреки нарастващия интерес към политиката (21% спрямо 7% през 2018 г.), се 

наблюдава осезаем спад в доверието към всички основни институции, включително и 

към Европейския съюз (24% от запитаните). Типично за поколението е съжителството на 

оптимизъм за личното бъдеще (70%) с дълбок скептицизъм за бъдещето на българското 

общество (29%), което очертава поколение, ориентирано към лична реализация, но с 

отслабена връзка с институционалния и обществен ред (ibid). 

Дигитализацията е ключова характеристика на социалния, културния и политическия 

живот в България в последно време, като младите хора са в челните редици на 

дигиталната трансформация. През последните години достъпът до интернет и 

дигиталното участие са се увеличили значително, особено сред хората на възраст 14-29 

години. Според данни на Националния статистически институт (НСИ) и Евростат, 

използването на интернет сред младите хора в България е почти всеобщо, значително 

по-високо отколкото сред по-възрастните групи, а ежедневното използване на интернет 
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е по-скоро норма, отколкото изключение (НСИ, 2025). Младежта е най-дигитално 

свързаната демографска група, но и най-изложената на възможностите и рисковете на 

интернет пространството. 

Младите хора в България обикновено използват интернет предимно чрез смартфони, 

като социалните медии, съобщенията, гледането на видеоклипове и игрите са в 

основата на тяхната онлайн активност. Неотдавнашно проучване на Институт „Отворено 

общество“ – София показва, че младите потребители прекарват по няколко часа на ден 

онлайн, често преминавайки от една платформа към друга и комбинирайки 

комуникация, забавление, консумация на новини и политическо съдържание (ИОО-

София, 2023). Това високо ниво на свързаност поставя младите хора в центъра на 

съвременните дебати за онлайн безопасността, дигиталните права и излагането на 

вредно съдържание, включително реч на омразата и престъпления от омраза.1 

Въпреки че дигиталната свързаност на младите хора е висока, неравенствата в онлайн 

присъствието продължават да съществуват. Разликите между градските и селските 

райони остават значителни, като младите хора в селските райони и по-малките градове 

съобщават за по-ниско качество на достъпа до интернет и по-малко възможности за 

онлайн обучение (НСИ, 2025). Въпреки това, дори и в тези контексти, социалните медии 

са основното място за социализация и формиране на идентичност, което прави онлайн 

динамиката силно влиятелна в различни социално-икономически среди. 

Реч на омразата, престъпления от омраза и социални медии  

Социалните медии играят централна роля във всекидневието на българската младеж. 

Facebook, Instagram, YouTube, TikTok и приложения за съобщения като Messenger, Viber, 

WhatsApp, Telegram и Discord са сред най-широко използваните платформи, като има 

ясни възрастови разлики в моделите на използване. Изследванията показват, че по-

младите тийнейджъри и младите възрастни предпочитат визуални и кратки видео 

платформи като TikTok и Instagram, докато Facebook остава по-доминиращ сред по-

възрастните младежи и възрастните (GWI; Argent, 2025). 

YouTube заема особено влиятелна позиция, като функционира едновременно като 

платформа за забавление, източник на новини и пространство за политически 

коментари. Тази комбинация от функции означава, че младите хора често са изложени 

 
1 Макар че термините „реч на омразата“ и „престъпление от омраза“ често се използват като синоними, те са 
различни правни и социални понятия и ще се използват като такива в настоящия доклад. Речта на омразата се 
отнася до устна или писмена комуникация, която атакува, заплашва или обижда дадена група въз основа на 
защитени характеристики като раса, религия, сексуална ориентация или пол. Престъпление от омраза е всяко 
престъпление (напр. нападение, убийство, палеж или вандализъм), което е мотивирано от омраза към групи със 
защитени предразсъдъци. Престъплението от омраза може да бъде „ограничено“ до реч, но може и да включва 
действия, които не са словесни. За да бъде класифицирано като дадено престъпление като престъпление от омраза, 
трябва да е извършено престъпно деяние, а жертвата трябва да е била набелязана поради принадлежността си към 
защитена група. Двете понятия – реч на омраза и престъпление от омраза – са свързани по мотивация – и двете се 
подхранват от предразсъдъци и предубеждения срещу конкретни идентичности.  
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на политическо съдържание и социални коментари в среди, които традиционно не се 

свързват с консумацията на новини. Както се отбелязва в доклади на организации на 

гражданското общество, социалните медии и онлайн платформите са се превърнали в 

основните канали, чрез които се разпространява речта на омразата в България, 

изпреварвайки телевизията, радиото и печатните медии (ИОО-София, 2024; БХК, 2024). 

За младите хора онлайн пространствата не са неутрална среда. Те са оформени от 

алгоритми, които усилват емоционално зареденото и поляризиращо съдържание, 

включително сексистката, ксенофобската и дехуманизиращата реч. Младите 

потребители често са едновременно наблюдатели и мишени на такова съдържание, 

особено когато принадлежат към групи, които са публично определени като 

„противоречиви“ или „нежелани“. През последните десетилетия групите, които са били 

най-изложени на реч на омраза и престъпления от омраза, включват ромите, 

мигрантите и бежанците, ЛГБТИК+ (лесбийки, гейове, бисексуални, трансджендър, 

интерсексуални и куиър, наричани по-нататък ЛГБТИК+), както и турците, мюсюлманите, 

евреите, „либералите“ и жените.  

От 2022 г. насам пристигането на украински бежанци след пълномащабната инвазия на 

Русия в Украйна добавя ново измерение към речта на омразата в интернет в българския 

контекст. Въпреки значителната обществена солидарност, мониторингът на 

гражданското общество и медийните анализи сочат паралелно нарастване на 

враждебни нагласи, включително конспиративни теории, унизителни стереотипи и 

ксенофобска реторика, насочени към бежанците (Център за изследване на 

демокрацията, 2023). Младите хора често са изложени на съответни наративи в 

интернет, което формира по-широките им нагласи към бежанците и миграцията.  

Жените и момичетата са особено засегнати от онлайн враждебност, включително реч на 

омразата основана на пола, сексуален тормоз и заплахи, особено когато са видими в 

обществения или политическия живот. Организациите на гражданското общество и 

Комисията за защита от дискриминация са документирали многобройни случаи на 

онлайн съдържание, насърчаващо насилие, унижение или дехуманизация на жените, 

което често циркулира свободно на големите платформи (КЗД, 2025; БХК, 2024). 

Младите жени, които са активни онлайн, са по-изложени на такова съдържание, което 

може да има отрицателен ефект върху тяхното участие и самоизразяване.  

Реч на омраза, престъпления от омраза и традиционни медии 

Освен социалните медии, традиционните медии, включително и онлайн медиите, 

играят решаваща роля за формиране на разбирането за речта на омразата и 

престъпленията от омраза в България. Анализи на неправителствени организации (НПО) 

и доклади на международни органи като Европейската комисия срещу расизма и 

нетолерантността (ECRI) на Съвета на Европа показват, че политическият дискурс и 
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медийното му отразяване често допринасят за нормализирането на враждебния език 

спрямо малцинствата, мигрантите, ЛГБТИК+ хората и жените (ECRI, 2020). 

Сензационното представяне, селективното отразяване и използването на провокативен 

език в заглавията и коментарите в медиите могат да засилят стереотипите и да утвърдят 

речта на омразата, дори когато липсва явното подбуждане. Конкретно онлайн 

платформите за новини често не успяват да модерират ефективно коментарите на 

потребителите, създавайки пространства, в които речта на омразата се разпространява 

безконтролно (No Hate Bulgaria, 2024). Тази среда оказва особено силно влияние върху 

младите хора, които все по-често консумират новини чрез линкове в социалните медии, 

а не директно чрез традиционни медии. 

В същото време някои медии и гражданското общество активно се противопоставят на 

речта на омразата и насърчават нагласи, ориентирани към правата на човека. 

Разследващата журналистика, инициативите за проверка на фактите и кампаниите за 

медийна грамотност се опитват да противодействат на дезинформацията и 

враждебната реторика. Тези усилия обаче се конкурират с алгоритмичното 

разпространение на разделящо съдържание, което достига до младата аудитория по-

бързо и по-устойчиво. 

В България дебатите относно речта на омразата в онлайн среда, засягаща младежта, са 

тясно свързани с по-широкия дискурс относно престъпленията от омраза и речта на 

омразата, свободата на изразяване, демократичните ценности и доверието в 

институциите. Въпреки че няма ясна правна дефиниция, речта на омразата е адресирана 

в Наказателния кодекс, който предвижда наказателна отговорност за подбуждане към 

дискриминация, насилие или омраза на определени защитени основания. Освен това тя 

се адресира и чрез административни и гражданскоправни механизми съгласно Закона 

за защита от дискриминация, който дава определения на различни форми на 

дискриминация (пряка, непряка, тормоз и др.) и предвижда средства за защита, 

включително санкции. Въпреки съществуващите правни механизми, прилагането на 

нормите срещу речта на омразата остава ограничено и непоследователно. Сред 

основните причини са високият праг за доказване на престъпление съгласно 

Наказателния кодекс и честото класифициране на речта на омразата като защитени 

прояви на „свобода на изразяване“. Административните процедури по Закона за защита 

от дискриминация често са бавни и имат ограничен възпиращ ефект, което намалява 

доверието на жертвите в институциите и води до недостатъчно съобщаване на случаите 

(БХК, 2024; ОССЕ/ODIHR, 2022). Разликата между официалните правни стандарти и 

ежедневната практика формира общественото възприятие за речта на омразата, 

включително сред младите хора, много от които не са сигурни какво представлява речта 

на омразата и какви правни средства за защита съществуват в страната.  

Макар да не се фокусират изключително върху младежта, международните организации 

в последните си доклади за България подчертават високата честота на омразата в 
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интернет. Например, през 2023 г. Комитетът на ООН за премахване на расовата 

дискриминация (CERD) изразява загриженост относно продължаващата расистка реч на 

омраза и престъпленията от омраза в страната, включително в медиите и в интернет. 

Комитетът изразява съжаление за „[…] речта на омраза от страна на представители на 

политически партии и други публични личности, особено по време на предизборни 

кампании, както и за съобщенията за снизходителни присъди от съдилищата срещу 

политици и други публични личности в случаи на подбуждане към омраза и 

дискриминация срещу малцинства и мигранти“ (CERD, 2023 г.).  

Консултативният комитет по Рамковата конвенция за защита на националните 

малцинства също изразява загриженост през 2024 г. относно „съобщеното увеличение 

на речта на омразата и престъпленията от омраза през последните години, както и 

антималцинствената реторика“ и призова властите „да осигурят ефективно 

разследване, преследване и налагане на санкции за престъпления от омраза и реч на 

омраза“ (Консултативен комитет, 2024 г.).  

Безопасността на младите хора в интернет все повече се превръща в предмет на 

обществено внимание, особено по отношение на явления като кибертормоз, 

мизогинистично съдържание, екстремистки нагласи и координирани кампании на 

омраза. Въпреки това политическите мерки остават фрагментирани. Въпреки че 

съществуват образователни инициативи и програми за обучение, често подкрепяни от 

Съвета на Европа или проекти, финансирани от ЕС, те не са систематично интегрирани в 

националните стратегии за младежта, образованието или дигитализацията (Програма 

HELP на Съвета на Европа, 2022 г.; Български център за безопасен интернет, 2025 г.).  

2. Разпространение на дигитална реч на омразата и 

престъпления от омраза сред младежите 

2.1 Статистически данни и тенденции 

Данните за речта на омразата и престъпленията от омраза във виртуална среда в 

България, особено тези, които са пряко свързани с младежта, остават ограничени, 

фрагментирани и често замъглени от преобладаващите практики за регистриране на 

престъпления. Официалните национални системи за докладване на престъпления и 

инциденти на омраза не разбиват систематично статистическите данни по възрастови 

групи, което затруднява определянето на броя на инцидентите на реч на омразата, или 

престъпленията от омраза, в които са замесени конкретно млади жертви или 

извършители. Въпреки това, съществуващите набори от данни и проучвания на 

гражданското общество предоставят важни сведения за националните тенденции, 

моделите на (не)докладване и променящия се характер на речта на омраза и свързаните 

с нея престъпления на омраза. 
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Бюрото за демократични институции и права на човека (ODIHR) на OSCE е сред най-

изчерпателните публични архиви с данни за престъпленията от омраза в България, като 

консолидира наличните данни от националната полиция и прокуратурата, както и 

докладите от гражданското общество. Според най-новите данни на ODIHR: 

● През 2024 г. българските власти са регистрирали 28 престъпления от омраза с 

дискриминационни елементи, като са докладвани 35 съдебни преследвания и 5 

осъдителни присъди (ODIHR/OSCE, 2024). 

● През 2023 г. на ODIHR са докладвани само 12 съдебни преследвания и 3 

осъдителни присъди; полицейски данни не са предоставени, което подчертава 

несъответствията в практиките на докладване във времето (ODIHR/ОSСЕ, 2023 г.). 

● По-ранни данни сочат 18 регистрирани случая през 2021 г. с 384 съдебни 

преследвания и 303 осъдителни присъди, въпреки че тези статистики включват 

широк спектър от „престъпления с дискриминационен елемент“, а не строго 

престъпления от омраза, както са дефинирани от ОССЕ2 , и могат да смесват 

престъпленията от омраза с широк спектър от други престъпления (ODIHR/OSCE, 

2021). 

Както многократно е подчертавано от ODIHR, официалните системи за данни на 

България не успяват да направят надеждно идентифициране на мотивите, основани на 

предразсъдъци, в статистиките за престъпленията; също липсва цялостно регистриране 

и отчитане, което вероятно води до значително подценяване на честотата на 

престъпленията от омраза и речта на омразата (ibid). Гражданските организации, които 

допринасят за докладването на инциденти, също подчертават, че много случаи, особено 

неагресивната реч на омраза в интернет, често под формата на шеги, коментари и 

подтекст, които изглеждат безобидни, но носят обидно съдържание, никога не достигат 

до полицията или прокуратурата. 

Актуална информация за речта на омразата в интернет сред младите хора в България бе 

събрана чрез малко проучване на място, проведено през ноември и декември 2025 г. 

като част от проекта UNITY. Както e предвидено по проекта, теренното проучване в 

България се осъществи чрез интервюта и фокус групи. Проучването използва 

стандартизирани онлайн анкети. Респондентите бяха идентифицирани от три 

предварително определени целеви групи – представители на гражданското общество, 

професионалисти (психолози, учители, социални работници, адвокати) и млади хора (на 

възраст 15–30 години). Получихме 25 попълнени валидни анкети.  

 
2 Престъпление, извършено срещу лице, имущество или общество, което е мотивирано изцяло или частично от 
предразсъдъците или предубежденията на извършителя. 
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Като общо наблюдение, проучването показва, че практически всички респонденти са 

били свидетели на реч на омраза в интернет. На въпроса колко често са се сблъсквали с 

реч на омразата в интернет, най-честите отговори бяха „ежедневно“ и „веднъж 

седмично“, като само четирима респонденти отговарят „веднъж месечно“. Това 

съответства на нашите предварителни очаквания и възприятия за честотата на 

явлението. Освен това всички анкетирани посочват социалните медии като основна 

арена за реч на омразата, а някои отбелязват, че речта на омразата се подкрепя и от 

дезинформация. Основните мишени на речта на омраза са бежанци и мигранти, 

посочени от 80% от анкетираните, роми и други етнически малцинства – посочени от 

68%, и ЛГБТИК+ хора – посочени от 60%. Повече от половината от анкетираните заявяват, 

че не реагират, когато се сблъскват с реч на омразата; 72% са били сами обект на атаки 

в интернет или имат роднини, които са били обект на такива атаки. Анкетите показват, 

че потокът от омраза в интернет е редовно явление и че излагането на омраза е част от 

всекидневието на младите хора в България. 

Проучвания, проведени както в рамките на проекта UNITY, така и от други организации, 

показват висока степен на излагане на враждебен език. Според национално проучване 

от 2024 г. на Институт „Отворено общество“ София, излагането на реч на омразата в 

България остава широко разпространено, като с времето се наблюдават значителни 

промени в целевите групи.3 Докато враждебността към етническите малцинства като 

ромите остава значителна, инцидентите на реч на омраза срещу ЛГБТИК+ общността са 

се увеличили рязко, като са се повишили от според 21% от анкетираните през 2016 г. до 

63% през 2023 г., което предполага промяна в моделите на дискриминационно 

изразяване в публичното пространство и онлайн, включително сред по-младите 

поколения (ИОО-София, 2024; Bulgaria on Air, 2024). Повишаването на хомофобската 

омраза може да се отдаде, поне до известна степен, на ожесточената хомофобска и 

трансфобска мобилизация, която започна през 2017 г. срещу ратифицирането на 

Истанбулската конвенция от България. 

В нашето теренно проучване отбелязваме и висока степен на агресия в интернет. На 

въпроса "Вие или някой, когото познавате, били ли сте някога жертва на реч на омразата 

или престъпление от омраза?", 72% от анкетираните са отговорили "Да."  

Проблемът с недокладването е отбелязан както в предишни проучвания на редица 

организации, така и в проучването на UNITY. Недокладването е особено забележимо при 

ненасилствени инциденти, мотивирани от предразсъдъци, като онлайн тормоз или реч 

на омраза, които не достигат прага за наказателно преследване. Тъй като официалните 

регистри за престъпления от омраза използват тесни критерии и не отразяват редовно 

 
3 В може би най-изчерпателното скорошно общо изследване на речта на омразата в България, осъществено в 
периода 2013-2023 г. Институт „Отворено общество“ София провежда серия от пет проучвания чрез представителни 
извадки от българското население с цел да разбере честотата, произхода, разпространението и приемането на речта 
на омразата, насочена към няколко групи – роми, турци, бежанци/мигранти, чужденци, ЛГБТК и политици. 
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инциденти на реч на омраза, които не ескалират до насилие или наказателно 

преследване, други източници са от решаващо значение за разбирането на моделите на 

вербална враждебност и омраза в онлайн средата и публичния дискурс – области, в 

които младите хора са много активни. Така например, независими оценки показват, че 

съществуват сериозни пречки за докладване на случаи на реч на омраза или 

престъпления от омраза. В работен документ на Парламентарната асамблея на Съвета 

на Европа се цитират резултатите от проучване на НПО, според което 73% от ЛГБТИК+ 

респондентите в България са били жертви на реч на омраза в интернет, но само 3% са 

сигнализирали за такива инциденти, което показва сериозно статистическо 

подценяване на случаите и непропорционално ниско съотношение между жертвите и 

сигналите, особено за ненасилствена онлайн враждебност, която може да засегне 

непропорционално младите хора и други маргинализирани групи (Парламентарна 

асамблея на Съвета на Европа, 2024 г.). Официалните статистики явно отразяват само 

малка част от действителните преживявания, като по-голямата част от речта на омраза в 

интернет остава невидима в официалните бази данни. Това се потвърждава и от нашето 

теренно проучване; например, практически няма жалби нито до властите, нито до 

самите платформи за социални медии, където са се случили неприемливите инциденти. 

Типичните отговори са: „Не правя нищо”; „Просто игнорирам”; „Понякога действам, 

зависи къде и с кого се сблъсквам...”; „Опитвам се да обясня на другите хора какво 

наистина се случва, представям фактите...”. Възможна причина за недостатъчното 

докладване е и слабата осведоменост за речта на омразата, което отчасти се 

потвърждава от отговорите на проучването на UNITY. 

2.2 Платформи, използвани от младежта 

Нашето теренно проучване категорично определя социалните медии като арената, в 

която младите хора най-често срещат реч на омразата и дезинформация; социалните 

медии се избират по-често (24 пъти) от всички други възможни отговори, събрани в 

отговор на въпроса "Къде най-често се среща реч на омразата?". 

Младите хора в България са активни в широк спектър от онлайн платформи, като 

моделите на използване се определят от възрастта, пола и социално-икономическия им 

произход. Според данни на НСИ и Евростат, социалните мрежи, чата, гледането на 

видеоклипове и онлайн игрите са сред най-често срещаните дигитални дейности за 

хората на възраст 15–29 години (НСИ, 2025). Изследвания на гражданското общество 

потвърждават, че младите хора рядко се ограничават до една платформа; вместо това 

те навигират в мултиплатформени дигитални екосистеми, често едновременно 

консумирайки, споделяйки и коментирайки съдържание (OSI-София, 2023). 

Сред социалните медии Facebook, Instagram, TikTok и YouTube са най-широко 

използваните от младите хора в България. Facebook остава доминиращ сред по-

възрастните младежи (на възраст 20–29 години), особено за участие в групи, страници и 

секции за коментари, свързани с новини и политика. Instagram и TikTok са по-популярни 
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сред подрастващите и по-младите хора (на възраст 15–19 години), които предпочитат 

визуално, кратко и насочено към влиятелни лица съдържание (OSI-Sofia, 2019; 2023). 

YouTube обхваща еднакво всички възрастови групи и функционира като хибридна 

платформа, съчетаваща забавление, информация и политически коментари.  

Приложенията за съобщения като Messenger, Viber, WhatsApp, Telegram и Discord играят 

централна роля в комуникацията между връстници. Тези платформи често се 

възприемат от младите хора като по-лични или неформални пространства, въпреки че 

проучванията показват, че те могат да бъдат и място за реч на омраза, тормоз и бързо 

разпространение на дезинформация, особено в затворени групи или канали (CPD, 2025; 

FRA, 2023). 

2.3 Рискови фактори  

Наличните данни сочат, че зад регистрираните престъпления от омраза и речта на 

омраза стоят множество предразсъдъци. Официалните категории инциденти на ODIHR 

за 2024 г. включват антихристиянски, антимюсюлмански, антисемитски и ксенофобски 

инциденти, като някои от тях включват преплетени мотиви на предразсъдъци (например 

расистки и ксенофобски, комбинирани с антимюсюлмански или антисемитски мотиви). 

Медиите и източниците на изследвания обаче посочват други разпространени модели 

на враждебност, които не са надеждно отразени в полицейските данни, включително 

сексизъм, хомофобия и анти-ЛГБТИК+ реторика, които нарастват в публичните и онлайн 

дискусии (ИОО-София, 2024; Bulgaria on Air, 2024). 

Въпреки че престъпленията от омраза, групирани изрично по възраст на извършителите, 

не се отчитат отделно в официалните бази данни, онлайн средата, посещавана от 

младите хора, съдържа значително количество враждебно съдържание, насочено както 

към защитени, така и към незащитени характеристики. Групите, често цитирани в 

проучванията, включват етнически малцинства (напр. роми), религиозни малцинства 

(напр. мюсюлмани, евреи), сексуални малцинства (ЛГБТИК+), жени (в контекста на 

сексистки тормоз) и мигранти/бежанци, включително украински бежанци от началото 

на войната в Украйна, като всички те се пресичат с по-широки модели на реч на омраза, 

засягащи младежта в онлайн пространството. 

Международна младежка инициатива, проведена като част от онлайн проекта LEAD, 

установява, че над една трета от анкетираните смятат, че младите момичета са сред 

групите, които най-често са обект на онлайн омраза, а близо 30% признават, че са 

използвали реч на омраза в онлайн комуникацията си – ясен показател както за 

излагането на онлайн реч на омразата, така и за участието в нея сред по-младите 

поколения (Sofia Development Association, 2023).  

Нашите фокус групи също подчертават сходни мотиви за омраза, но и мотивация, 

специфична за омразата към украинските бежанци в България: финансови 

съображения, завист, гняв, в съответствие с пропагандното клише: „Даваме им 
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милиарди, без да работят.“ (Фокус група с представители на НПО, Пловдив) 

Съществува и опасение, че бежанците могат да представляват заплаха за сигурността на 

страната. Това се отнася главно за бежанците от мюсюлмански страни, но до известна 

степен и за украинските бежанци. 

Национален доклад за речта на омразата сред младите хора в интернет, изготвен като 

част от проекта NEMO, подчертава как тийнейджърите и младежите редовно стават 

свидетели на реч на омразата онлайн и често не разполагат с понятията, необходими за 

разграничаване на вредното съдържание от неутралния дискурс. Докладът, базиран на 

интервюта и проучвания сред ученици, показва, че много млади хора не разпознават 

термини като „предразсъдък“ или „стереотип“, но често се сблъскват с враждебен език 

и го намират за тревожен. Някои променят отношението си, когато получат по-ясна 

информация за това какво означава реч на омраза (Център за устойчиво развитие на 

общностите / Проект NEMO, 2019). Това подчертава пропуските в способността на 

младите хора да разпознават и да се отнасят критично към враждебни и предубедени 

изказвания, с които се сблъскват онлайн. 

В сравнително проучване на онлайн проекта LEAD в седем държави (включително 

България) данните, събрани от над 3200 респонденти, показват, че значителна част от 

младите интернет потребители считат онлайн пространствата за по-лесни места за 

изразяване на крайни мнения. По-конкретно, приблизително 34,9% от българите над 19 

години са съгласни, че крайните възгледи се изразяват по-лесно онлайн, докато около 

една четвърт от младите хора изразяват подобни възгледи (LEAD, 2023). Въпреки че това 

не се отнася до пряк брой на инциденти, свързани с омраза, то отразява широко 

разпространеното убеждение сред младите хора, че онлайн комуникацията намалява 

бариерите пред враждебните послания. 

Медийният мониторинг и анализите на гражданското общество сочат променящи се 

модели в целите на речта на омразата, с които младите хора се сблъскват онлайн. 

Въпреки че не са специфични за младите хора, тези тенденции са важни, защото 

младите българи са активни потребители на социалните медии, където се 

разпространява такова съдържание; по този начин моделите на онлайн враждебност в 

обществото се отразяват и в дигиталните среди, посещавани от младите хора. Нова 

тенденция в България е увеличаването на обидния език към украинските бежанци. 

Броят на статиите в онлайн публикации, споменаващи тази тема, се е увеличил 92 пъти 

– от 374 на 34 313 споменавания, по-специално на „украинките“. (ibid.) 

По отношение на запознатостта на младите хора с понятията „реч на омразата“ и 

„престъпления от омраза“, в нашето проучване практически никой не отговори "не съм 

запознат" (4%) – преобладаващите отговори са "умерено запознат" и "добре запознат" 

(по 32% всеки), както и "напълно запознат" (28%). 
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Мониторингът от страна на гражданското общество последователно показва, че речта 

на омразата в България е най-видима в големите социални медийни платформи, 

особено във Facebook и, все повече, в TikTok и YouTube. Според анализи на Институт 

„Отворено общество“ – София и доклади на НПО, коментарите във Facebook под 

медийни статии и публични страници остават ключово място за разпространение на 

расистка, ксенофобска, хомофобска и сексистка реч (ИОО-София, 2019; 2024). Тези 

пространства съчетават висока видимост, слаба модерация и политизиран дискурс, 

което ги прави особено влиятелни за младите потребители, които консумират новини 

чрез социалните медии, а не директно чрез медийни уебсайтове.  

TikTok се очертава като нова, но значима платформа за враждебен език, особено чрез 

къси видеоклипове, които използват хумор, ирония или “мемета”, за да нормализират 

мизогинията, анти-ЛГБТИК+ реториката или ксенофобските стереотипи. Въпреки че 

систематичното количествено наблюдение на съдържанието в TikTok в България остава 

ограничено, медийни анализи и наблюдения на НПО сочат, че насилствените наративи 

често циркулират индиректно чрез кодиран език, визуална символика или популярни 

аудиофайлове, а не чрез явни обиди, което затруднява откриването и модерацията им 

(БТА, 2025). 

YouTube често се цитира като платформа, на която младите хора се сблъскват с обемно 

идеологическо съдържание, включително националистически и конспиративни теории. 

Речта на омразата в YouTube често се появява в секциите за коментари или чрез 

създателите на съдържание, които представят враждебни възгледи като „мнения“ или 

„алтернативни перспективи“, замъглявайки границата между свободното изразяване и 

подбуждането (ИОО-София, 2019). 

Приложенията за съобщения и затворените групи, особено в Telegram и Viber, все по-

често се свързват с разпространението на реч на омраза и дезинформация, насочени 

към мигранти, бежанци, жени и малцинства. След пристигането на украински бежанци 

в България граждански организации документират разпространението на враждебни 

нагласи в затворени онлайн пространства, включително твърдения, представящи 

бежанците като икономическа заплаха, риск за сигурността или морална опасност (БХК, 

2024). Тези среди са по-трудни за наблюдение и регулиране, което прави излагането на 

младите хора на реч на омразата по-трудно за количествено измерване, но не по-малко 

значимо. 

Онлайн гейминг средите и платформите, свързани с видеоигри (напр. Discord сървъри), 

са особено популярни сред по-младите мъже. Въпреки че се споменават по-рядко в 

официални доклади или доклади на НПО, международни и местни младежки проекти 

са подчертали, че гейминг средите са места, където сексистките, расистките и 

хомофобските изказвания често се нормализират, с ограничена модерация и силен 

натиск от страна на връстниците (FRA, 2023). 
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Разлики по възраст, пол и произход  

Нашето теренно проучване показва, че няма значителна корелация между пола или 

възрастта и излагането на реч на омраза. Въпреки това по-младите тийнейджъри са по-

активни на визуално ориентирани платформи като TikTok и Instagram, където речта на 

омраза често се проявява в по-фини форми, включително “мемета”, емоджита и дискурс 

на влиятелни лица. По-големите младежи са по-склонни да се ангажират с политическо 

съдържание във Facebook и YouTube, където изричната реч на омраза и агресивните 

коментари са по-чести (ИОО-София, 2023). 

Изследвания и доклади на НПО показват, че младите жени и момичета са 

непропорционално засегнати от сексистка реч на омразата, сексуален тормоз и обиди, 

основани на пола, особено на платформи, които дават приоритет на видимостта и 

взаимодействието, като Instagram, TikTok и Facebook (БХК, 2024; КЗД, 2025). В същото 

време младите мъже са по-склонни да се сблъскват и да участват във враждебни 

дискусии на платформи за игри и политически ориентирани онлайн форуми, където 

агресивният език често е нормализиран. 

Фактори като етническа принадлежност, миграционен статус и социално-икономически 

статус допълнително оформят тази картина. Младите хора, принадлежащи към 

малцинствени групи, включително ромски младежи, ЛГБТИК+ младежи и млади 

мигранти или бежанци, съобщават за повишено излагане на реч на омраза в различни 

платформи, особено в секциите за публични коментари и затворените групи за 

съобщения. Младите украински бежанци, макар и често по-малко забележими в 

публичния дискурс, са косвено засегнати от враждебните нагласи, циркулиращи онлайн, 

които формират отношението на техните връстници и социалното им включване, дори 

когато речта на омразата не е насочена лично към тях (БХК, 2024). Доказателство за това 

може да се намери и в изявленията на участниците във фокус групите от нашето теренно 

проучване: “Понякога се срещат пишещи - вие сте чужденци, отивайте си в 

Украйна…”. 

Младежите като потребители, жертви и извършители 

Важно е да се отбележи, че проучвания на гражданското общество показват, че младите 

хора не са само пасивни получатели на омразно съдържание, но могат да се превърнат 

и в неволни разпространители. Акцентът трябва да се постави върху уебсайтове и друго 

онлайн съдържание, като форуми, в допълнение към социалните медии, където 

концентрацията на реч на омраза влияе върху формирането на мнения сред младите 

хора. Многонационални проучвания сред младите хора, проведени в рамките на 

проекти като LEAD, показват, че значителна част от младите респонденти признават, че 

самите те са използвали враждебен или омразен език онлайн, често без да го 

разпознават като реч на омраза (LEAD, 2023). Това отразява нормализирането на 

агресивните стилове на комуникация в определени дигитални среди.  
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Но разбират ли младите хора възможните последици от речта на омразата? Според 

професионалните групи в нашето проучване само 11% от професионалистите са 

отговорили с "Да" на въпроса "Смятате ли, че младежите разбират последствията от 

онлайн речта на омразата?"; 55% отговарят "Частично", а 34% – "Не". Така само една 

десета от професионалистите вярват, че младите хора са наясно с възможните 

последици от речта на омразата и подхранването на нетърпимост и враждебност към 

"другия". Останалите посочват, че младите хора или не разбират, или само частично 

разбират възможните негативни последици. 

Рискови фактори за участие в реч на омразата и извършване на престъпления от 

омраза 

За да се разбере защо някои млади хора използват реч на омраза в интернет, е 

необходимо да се разгледа комбинация от индивидуални, социални и структурни 

фактори. Изследвания на гражданското общество и международни наблюдения 

последователно показват, че участието на младите хора в реч на омразата онлайн в 

България рядко е резултат от една единствена причина. Вместо това то възниква на 

пресечната точка между динамиката в групата на връстниците, дигиталните среди, 

излагането на поляризиращи наративи и по-широкия опит на изключване или 

маргинализация (ИОО-София, 2019; Сектор „Младеж“ на Съвета на Европа).  

Основните причини, идентифицирани в теренното проучване, са финансови 

съображения и завист към отпуснатите помощи за интеграция (особено с оглед на речта 

на омраза срещу украинските бежанци), както и ясно изразена ксенофобия, слабо 

критично мислене и податливост към проруска пропаганда. В по-широк план се 

откроява заучената омраза, придобита чрез социалното влияние на връстници, 

семейство и медии, както и излагане на екстремистко съдържание и пропаганда, често 

насочени срещу жените и ЛГБТИК+ общността.  

Особено характерна в случая с украинските бежанци е дезинформацията, основана на 

пола, която е вид мизогинно насилие срещу жени, с неверни или подвеждащи наративи, 

основани на пола. Усилва се сексистката мирогледна система, която подкопава 

възприемането на жените като човешки същества и тяхната роля в обществото. Те често 

са представяни като „ненадеждни“, „неинтелигентни“, „емоционални“, „зли“ или „луди“, 

а ролята им се ограничава до външния им вид, поради което са силно сексуализирани. 

Това създава враждебна среда и подкопава солидарността и подкрепата за мигрантите, 

включително бежанците и жените, идващи от чужбина.  

Основните основани на пола дезинформационни наративи за украинските жени в 

българските онлайн медии ги представят като „златотърсачки“, повърхностни, леки 

жени, които критикуват българите и подкрепят проруски и антиевропейски възгледи. За 

разлика от други видове реч на омраза (спрямо етническите малцинства, ЛГБТИК+, 

хората с увреждания и др.), тук наблюдаваме целенасочена пропагандна война, която 
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чрез стотици уебсайтове, ботове и сътрудници успява да достигне и повлияе на стотици 

хиляди български граждани (Гелава, 2024).  

Най-често споменаваните причини за речта на омразата според анкетираните онлайн 

професионалисти, активисти от НПО и млади хора под 30 години са следните:  

"Дезинформация. Култура на безнаказаност и анонимност"; "Политическа 

пропаганда и манипулация"; "Желание за унижение, доминиране и поемане на 

контрол над някого";  "Двусмислие за това кое е добро и кое е лошо, както и чувство 

за безнаказаност"; "Страх, гняв, когнитивен дисонанс, липса на жив контакт с 

малцинствата"; "Липса на образование за толерантност", "Страх и 

дезинформация" ; "Пропаганда, невежество"; “Липса на дигитална грамотност и 

критично мислене”. 

“Вярвам, че най-често реч на омразата може да се случи, защото тези, които я 

изразяват, не разбират реалното състояние на нещата, те често не знаят как 

стоят нещата в действителност." 

Подчертава се също ролята на социалната, културна или икономическа маргинализация: 

„Речта на омразата често произтича от страх, дезинформация и липса на смислен 

контакт между различните групи.“  

"За да бъде регистрирана речта на омразата като естествен, приемлив и възможен 

начин на мислене/говорене, това вероятно означава, че това е нормата в 

общността, с която той [говорещият ]се идентифицира. Така че може би ако има 

начин тези хора да бъдат сигнализирани, че този начин на мислене/говорене вече не 

е приемлив, това няма да допринесе за техния приобщаващ статус в дадената 

група."  

Други споменати фактори включват финансови проблеми и бедност.  

"Държавен хейт тръгна в началото. Затова, че на тях им дават повече пари, 

отколкото на нашите безработни. Обаче хейтът беше, че те получават хиляди. И 

по цели години живеят в хотели, на морето, без да плащат... Ама не, това е чисто 

българска вина. Държавен хейт, защото не го опровергава държавата. Тук 8000 

украинци живеят в Пловдив и местните си мислят, че държавата ги издържа.  А то 

95% от тях са си намерили работа."  (фокус група с НПО и професионалисти – Пловдив) 

“Но това знае ли го народът? И като види украинката с малко по-скъпа кола и си вика, 

аз тук ще го храня, пък аз нямам пари за това. Това е основата на хейта. Не е за 

националност.” (фокус група с НПО и професионалисти – Пловдив) 

Влияние на връстниците и групова динамика 

Влиянието на връстниците играе централна роля в оформянето на онлайн поведението 

на младите хора. Проучвания, фокусирани върху младежта, проведени в рамките на 
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европейски проекти като LEAD, показват, че груповите норми в онлайн общностите 

оказват силно влияние върху това дали враждебният език се възприема като приемлив 

или дори хумористичен (LEAD, 2023). В групите в социалните медии, гейминг средите и 

каналите за съобщения речта на омразата често се нормализира чрез повторение, 

ирония и одобрение от връстниците. 

Затворените или полузатворени онлайн пространства, като частни групи във Facebook, 

канали в Telegram или сървъри в Discord, са особено влиятелни. В тези среди младите 

потребители могат да се чувстват защитени от отговорност, което води до по-екстремен 

език и поведение. Наблюденията на НПО показват, че одобрението от връстниците в 

такива пространства може да понижи задръжките и да насърчи участието в реч на 

омраза, дори сред млади хора, които не биха изразили такива възгледи офлайн.  

Динамиката между връстници от различен пол също е от значение. Изследвания 

показват, че младите мъже могат да се чувстват под натиск да се съобразяват с 

агресивни или мизогинистки стилове на общуване, докато младите жени могат да се 

въздържат от изразяване на мнението си поради страх от тормоз (БХК, 2024). Тази 

динамика допринася за възпроизвеждането на враждебни норми сред младите хора.  

Излагане на екстремистко съдържание и поляризиращи наративи  

Друг значим фактор за извършването на престъпления от омраза и реч на омразата е 

излагането на екстремистко, националистическо или конспиративно съдържание 

онлайн. Въпреки че България не е преживяла мащабна радикализация на младежта, 

сравнима с някои други европейски контексти, международните наблюдателни органи 

отбелязват наличието на крайнодесни и ултранационалистически наративи, 

циркулиращи на големите платформи (OSCE/ODIHR, 2022; ECRI, 2020). Тези наративи 

често представят малцинствата, мигрантите, феминистките или ЛГБТИК+ общностите 

като заплаха за националната идентичност или социалния ред.  

YouTube, Facebook и Telegram често се посочват като платформи, на които младите хора 

се сблъскват с такова екстремистко съдържание, често чрез алгоритми за препоръки, а 

не чрез целенасочени търсения. Излагането на такова съдържание не води непременно 

до организирано участие в екстремистки дейности, но може да допринесе за 

идеологическата нормализация на речта на омразата, като прави дискриминационния 

език да изглежда легитимен или „истинен“. 

От 2022 г. насам, наред с проруската дезинформация, се разпространяват наративи, 

които представят украинските бежанци като незаслужаващи, опасни или икономическо 

бреме, създавайки среда, в която враждебността към бежанците се представя като 

патриотична или оправдана (БХК, 2024; Център за изследване на демокрацията, 2024). 

Младите хора, изложени на тези наративи, могат да ги възпроизвеждат онлайн, дори 

когато имат ограничен пряк контакт с бежанци.  
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Липса на дигитална грамотност и критично мислене  

Едно от общите заключения в проучванията, фокусирани върху младежта в България, е 

ограничената способност на младите хора да разпознават речта на омразата, 

дезинформацията и манипулативното съдържание, особено когато то се представя като 

мнение. Националният доклад, изготвен като част от проекта NEMO, установява, че 

много ученици първоначално не разбират ключови понятия като „стереотип“, 

„предразсъдък“ или „реч на омразата“, въпреки че редовно се сблъскват с враждебен 

език онлайн (NEMO, 2019). 

Тази липса на концептуална яснота прави младите хора по-податливи на приемане и 

възпроизвеждане на вредни наративи. Когато речта на омразата се представя чрез 

“мемета”, хумор или влиятелни лица, младите потребители често не успяват да 

разпознаят нейния дискриминационен характер. Анализите на НПО подчертават, че 

недостатъчното образование в областта на медийната грамотност, особено в рамките на 

формалното образование, ограничава способността на младите хора да оценяват 

критично съдържанието и да устояват на натиска на връстниците си в онлайн средата 

(ИОО-София, 2019). 

Дискриминация, преживяна офлайн 

Опитът от дискриминация или изключване в офлайн контекст също може да допринесе 

за участието на младите хора в реч на омраза и престъпления от омраза онлайн. 

Организациите на гражданското общество отбелязват, че младите хора, които се 

чувстват маргинализирани, било то поради бедност, етническа принадлежност, регион 

или липса на възможности, могат да бъдат по-склонни да изразяват враждебност към 

възприеманите „други“ онлайн (БХК, 2024; ИОО-София, 2024). Онлайн пространствата 

предлагат нискорискова възможност за изразяване на недоволство, негодувание и гняв, 

особено когато структурните неравенства не се адресират чрез институционални 

канали. 

Тази динамика не предполага пряка причинно-следствена връзка, но подчертава как 

структурните недоволства могат да бъдат пренасочени към символична агресия. 

Изследванията показват, че младите хора, които се възприемат като социално или 

икономически изключени, могат да бъдат по-податливи на наративи, които обвиняват 

малцинствата, мигрантите, жените или елитите за тяхното положение (ECRI, 2020). 

Такива наративи се усилват в онлайн средата, където простите обяснения и търсенето на 

виновни са широко разпространени. 

Социална, културна и икономическа маргинализация  

По-общи социални и културни фактори допълнително оформят участието на младите 

хора в речта на омразата и престъпленията от омраза. България продължава да се 

сблъсква с много сериозни предизвикателства, свързани с неравенството, регионалните 
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различия и ниското доверие в публичните институции. Според анализи на ИОО-София 

тези условия допринасят за поляризация и цинизъм, особено сред младите хора, които 

се чувстват откъснати от политическите процеси и вземането на решения (ИОО-София, 

2023). 

В този контекст речта на омразата може да функционира като форма на социално 

позициониране, позволяваща на младите хора да декларират принадлежността си към 

определена група или идеология в опозиция на други. Например, мизогинните и „анти-

джендър“ нагласи са придобили популярност сред някои младежки субкултури, 

представяйки равенството между половете като наложена чужда идеология, а не като 

въпрос на човешки права (BHC, 2024). По същия начин ксенофобските нагласи към 

бежанците намират по-силен отзвук в среди, белязани от икономическа несигурност и 

геополитическа тревога. 

Застъпване между подбуди и нормализация  

Взети заедно, тези фактори сочат, че участието на младите хора в България в онлайн реч 

на омразата и престъпления от омраза е по-скоро резултат от преплитащи се структурни 

и културни динамики, отколкото от индивидуална злоба. Влиянието и натискът от 

връстниците, алгоритмичното усилване, ограничената дигитална грамотност и по-

широките преживявания на маргинализация се съчетават, за да нормализират 

враждебните дискурси. Жените, бежанците, ЛГБТИК+ общността и други уязвими групи 

често стават символични мишени на тези нагласи, дори когато младите извършители 

нямат пряк личен конфликт с тях. Следното извлечение от фокус група илюстрира тази 

теза: 

"Да, украинците са по-близки до нас, откъм манталитет, култура, интелектуално 

развитие и така нататък. Сирийските граждани с друга култура са съвсем различни. 

Един конкретен пример? За мен това е потресаващо и ме вкара в конфликти с много 

хора. И така, на сирийски гражданки, мисля, че бяха 8 жени и 14 деца, през септември 

месец 2023 година, им се дава 14 дневен срок доброволно да напуснат лагера. Никой 

не го интересува от там, къде ще спят тези хора, къде ще идат. Тези жени с деца, 

децата бяха много малки, между другото имаше деца,  които са на по една-две 

годинки… Беше брутален студ. Те бяха изхвърлени от лагера на улицата, оставени 

на пътя на произвола на съдбата тези жени с деца.  И, тъй като това беше ден 

петък,  се наложи през почивните дни, и си позволих да звъня наляво и надясно на 

всевъзможни неправителствени организации, които да помогнат дори временно да 

бъдат настанени тези малки деца, просто за временно решаване на проблема.  И 

повярвайте, за два дена постоянно звънене - до понеделник продължи -  се оказа, че 

абсолютно никой няма желание и готовност да им помогне. Звъннах някъде другия 

ден, имаше още едно място, където взимаха бежанци.  Жената на линията каза, "аз 

нямам нищо против, нека да разговарям с директора, тука дали можем да ги 

вземем." След известно време ми върна обаждане жената и каза , че има много 
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свободни места, можем да ги вземем всички жени с децата, но след разговор с 

директора каза, че сирийците са мръсни, гнусни, мързеливи, нечистоплътни, 

варварски хора.  Те ще дойдат тук, ще нарушат правилата, ще създадат хаос и 

безредици."  (Фокус група с професионалисти, адвокат, Пловдив) 

3. Въздействие върху жертвите (резултати от качествено 

изследване) 

3.1 Свидетелства и преживявания 

В тази част са представени качествените резултати от теренното проучване, проведено 

в различни градове в България за настоящия доклад, основно въз основа на изявленията 

на участниците във фокус групите. Най-важното въздействие на речта на омразата и 

престъпленията от омраза върху жертвите е посегателството върху тяхното човешко 

достойнство и основните им права, включително правото на неприкосновеност на 

личния живот и правото на недискриминация.  

Основните емоционални последици сред жертвите на реч на омраза и престъпления от 

омраза са загуба на доверие, кризи на идентичността, избягване на училище сред деца 

и тийнейджъри или различни социални дейности сред възрастни, оттегляне от онлайн 

пространството, стрес и тревожност. По думите на участничка във фокус групата с 

украински жени: "Едно българско момче, връстник на 12-годишната ми дъщеря, ѝ 

каза, че всички украинци трябва да умрат. Тя много се изплаши, иска да се върнем в 

Украйна. Каза, че по-малко се бои от ракетите там."  

Дезинформационните наративи правят хората по-малко чувствителни към трудностите, 

с които се сблъскват украинските жени и момичета след бягството си от войната. Тяхната 

борба се омаловажава, а гражданите на приемащата страна са по-малко склонни да 

помагат на нуждаещите се. Докладите за дискриминационно и враждебно поведение 

към украинските деца в държавните училища показват, че негативните нагласи са се 

разпространили дори сред най-уязвимите членове на обществото и се споделят от 

големи части от населението. 

Качествените проучвания на терен, както и младежките инициативи и проучвания на 

международни организации, показват, че излагането на онлайн реч на омраза има 

значителни емоционални, социални и образователни последствия за младите хора в 

България. Въпреки че официалните статистики рядко отразяват тези последствия, 

интервютата, фокус групите и документацията по случаите предоставят подробна 

картина за това как онлайн речта на омраза засяга благосъстоянието и участието в 

ежедневието на младите жертви. 
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3.2 Емоционални, социални и образователни последици 

В краткосрочен план младите хора, изложени на онлайн реч на омраза, често изпитват 

стрес, тревога, гняв и страх, особено когато омразното съдържание е постоянно или 

персонализирано. Докладите на НПО за конкретни случаи документират чувства на 

несигурност и хипербдителност, особено когато речта на омраза включва заплахи, 

сексуализирани обиди или дехуманизиращ език (БЦНП, 2024).  

Младите жени и момичета са особено засегнати от сексистката и сексуализирана реч на 

омразата, която често води до чувства на срам, самообвинение и страх от по-нататъшно 

тормозене. Организациите на гражданското общество отбелязват, че такива 

преживявания могат да имат незабавен ефект на заглушаване, като младите жени 

намаляват присъствието си в интернет или избягват изцяло публичното изразяване 

(Омбудсман на Република България, 2024 г.). По същия начин младите хора, 

принадлежащи към малцинствени групи, включително ЛГБТИК+ младежи и етнически 

или религиозни малцинства, съобщават за повишена тревожност поради възприятието, 

че враждебните нагласи са социално приемливи или широко разпространени. 

Сред украинските младежи бежанци излагането на враждебни нагласи в интернет, дори 

когато не са насочени лично към тях, се свързва с повишен страх от отхвърляне и 

несигурност относно принадлежността им. Медийният мониторинг и докладите на НПО 

показват, че негативното представяне на бежанците допринася за емоционален стрес и 

засилва чувството на несигурност сред младите хора, които са били принудени да 

напуснат домовете си (БХК, 2024). 

С течение на времето, повтарящото се излагане на онлайн реч на омраза може да 

доведе до дългосрочни психологически и свързани с идентичността последствия. 

Качествени проучвания показват, че младите хора, изложени на продължителна 

враждебност, могат да развият недоверие към онлайн пространствата, институциите и, 

в някои случаи, към обществото като цяло (ИОО-София, 2023). Това подкопаване на 

доверието може да попречи на гражданското им участие. 

За юношите и младите възрастни, които са в процес на формиране на своята 

идентичност, речта на омразата, насочена към пол, етническа принадлежност, сексуална 

ориентация или националност, може да предизвика идентичностни конфликти. 

Фасилитаторите на младежки проекти съобщават за случаи, в които младите хора 

започват да крият аспекти от своята идентичност, като сексуална ориентация, 

изразяване на пола или културен произход, за да не станат мишени (Съвет на Европа, 

2019). Такива стратегии за справяне могат да предложат краткосрочна защита, но могат 

да повлияят негативно на самочувствието и дългосрочното психично здраве.  

"Разпространяваната дезинформация срещу украинките ги представя негативно, 

хиперсексуализира ги и подкопава приноса им към обществото. Това подхранва 

общественото недоверие, дори цинизъм и враждебност. Ексцесиите на езика на 
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омразата потенциално водят и до възможно насилие в реалния живот срещу 

украинските жени." (фокус група с украински жени) 

"Мои съседи са сериозни, тежки, някак аристократични хора. Поздравяват любезно 

и т.н. Но когато бе една от най-тежките бомбардировки над украински градове с 

много жертви, единият ехидно се хилеше и доволно каза: "Украйна я бомбардират, 

а....", очаквайки моята реакция." 

Социалните последици от речта на омразата в интернет често са тясно свързани с 

емоционалните последици. Младите жертви често съобщават за социално оттегляне, 

както онлайн, така и офлайн, като стратегия за избягване на по-нататъшни вреди. Това 

може да доведе до изолация от връстниците и намалено участие в социални дейности, 

които са от съществено значение за развитието на младите хора (ИОО-София, 2019 г.). 

Интервюта с НПО показват, че онлайн речта на омразата може да създаде напрежение 

и в групите на връстниците и в семействата, особено когато младите хора се чувстват 

неподкрепени или неразбрани от възрастните. В някои случаи родителите и учителите 

могат да отхвърлят онлайн тормоза като „несериозен“ или „само думи“, което засилва 

чувството на изолация сред младите жертви (NEMO, 2019). Тази липса на признание 

може да бъде особено вредна, когато речта на омразата се пресича с чувствителни 

въпроси, свързани с идентичността. 

"Децата ми бяха заедно в едно училище, с дъщеря ми всичко нормално, но синът ми, 

по-малък, децата го тормозеха, говорили му "Майка ти такава и такава.." и т.н.  

Поискахме и директорът се намеси, трябваше да го преместим детето да се 

успокои…" (фокус група с украински жени - Бургас) 

Както може да се разбере от горния цитат, речта на омразата срещу украинските 

бежанци в училище, упражнявана чрез техните деца, засяга както децата, така и 

родителите им и има различни социални последствия, като изолация, стигматизация и 

напрежение сред връстниците и в семейството, както и последствия по отношение на 

образованието, като влошени академични резултати и отсъствия, пряко повлияни от 

емоционалното въздействие върху жертвите. Може да има и тормоз, социална 

изолация от връстници и дискриминация от учители въз основа на идентичността: 

“Например, [...] момче и момиче, брат и сестра учеха - при момичето всичко е наред, 

чудесно, всички я подкрепят. При момчето, [...] децата се нахвърлиха върху него с 

лоши думи, твоята майка е такава…”. 

За младите бежанци и младите хора от малцинствени групи социалните последици 

могат да включват стигматизация и изключване в училище или в общността, дори когато 

речта на омразата се проявява предимно онлайн. Организациите на гражданското 

общество съобщават, че онлайн поведението често се пренася в офлайн 

взаимодействията, което засяга взаимоотношенията между връстниците и засилва 

съществуващите социални разделения (БХК, 2024; ECRI, 2020). Въздействието върху 
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образованието е често срещана тема в качествените проучвания за младежта и речта на 

омразата в интернет. Младите хора, засегнати от тормоз или враждебна онлайн среда, 

често съобщават за затруднения при концентрацията, намалена мотивация и влошаване 

на академичните резултати. В някои случаи речта на омразата е свързана с отказ от 

училище или отсъствия, особено когато онлайн тормозът включва връстници от същото 

училище или местна общност (Marginalia, 2016). Учителите и младежките работници, 

участващи в образователни програми, ръководени от НПО, отбелязват, че учениците, 

които са жертви на онлайн реч на омраза, могат да се оттеглят от участието в часовете, 

да избягват груповата работа или да се откажат от извънкласните дейности. Тези ефекти 

са особено изразени, когато училищата нямат ясни протоколи за справяне с онлайн 

тормоза или когато учителите се чувстват неподготвени да се намесват (NEMO, 2019). 

За украинските младежи бежанци въздействието върху образованието може да се 

утежни от езиковите бариери, травмата, свързана с разселването, и несигурността 

относно бъдещите перспективи. Враждебните нагласи в интернет могат да утежнят тези 

предизвикателства, подкопавайки чувството за сигурност и принадлежност в 

образователната среда (Център за изследване на демокрацията, 2023).  

Други последствия, според настоящото проучване, са свързани със здравеопазването. 

Участниците във фокус групите споделят, че са срещали трудности при достъпа до 

спешна медицинска помощ и лечение на сериозни заболявания, както и липса на 

институционална помощ и защита в случаи на отказ на достъп или злоупотреба. "Влизам 

смирено в кабинета, едва дишам, и обяснявам, че ми трябва болничен, и тогава 

чувам: „Извинявайте, не се изразявате достатъчно ясно, за да ви разбера. Когато 

идвате в чужда държава, направете си труда да научите езика, а не само да ни 

крадете…” Стоях и се чудех… дали да припадна от температурата, или от абсурда."   

Подобна е ситуацията и при намирането на жилища. Участниците във фокус групи с 

украински бежанци споделят, че са се сблъсквали с безпринципни правила и условия за 

настаняване в опитите си да намерят жилище в България, високи цени и високи 

предплатени наеми/депозити, незаконни договори и опити за измама, както и липса на 

институционална помощ и защита в случаи на сигнали за дискриминация и злоупотреба. 

По думите на един от участниците в една от нашите фокус групи: "Нашите хазяи уж са 

културни хора, външно любезни, но ни принудиха да предплатим квартирата за 

огромен срок напред - да били сигурни. И когато имаше тежки бомбардировки над 

Киев, любезният хазяин с усмивка ме закачаше: "Е, какво стана сега... май хубаво ви 

удариха..." 

Като цяло, качествените данни сочат, че въздействието на онлайн речта на омраза върху 

младите хора в България е кумулативно и взаимосвързано. Емоционалният стрес, 

социалното оттегляне и прекъсването на образованието се подсилват взаимно, 

създавайки цикли на изключване, които засягат несъразмерно вече уязвимите групи. 

Жените, младежите от малцинствата и младежите бежанци са особено изложени на 
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тези многопластови вреди, въпреки че по-широки кръгове от младежи също са 

засегнати чрез нормализирането на враждебността и намаленото доверие в онлайн 

пространствата 

3.3 Стратегии за справяне и механизми за подкрепа 

Качествени проучвания и доклади на гражданското общество показват, че младите хора 

в България използват редица стратегии за справяне, когато се сблъскват с онлайн реч на 

омраза и престъпления от омраза. Тези стратегии най-често са неформални, 

индивидуализирани и формирани от ограниченото доверие в институционалните 

реакции. Докато някои млади хора активно се съпротивляват или сигнализират за 

съдържание, съдържащо омраза, много други приемат стратегии, основани на 

избягване, което отразява по-широките модели на недостатъчно сигнализиране и 

незаинтересованост, идентифицирани в национални и международни проучвания (БХК, 

2024). 

Индивидуални стратегии за справяне 

Най-често споменаваните стратегии за справяне сред младите хора включват 

игнориране, заглушаване, блокиране или преставане да се следват извършителите или 

източниците на съдържание, разпалващо омраза. Фасилитаторите на младежки проекти 

и социалните работници от НПО отбелязват, че тези действия често се възприемат като 

най-бързите и най-малко емоционално изтощителни реакции, особено когато речта на 

омразата е постоянна, но не е съпроводена с директни заплахи (NEMO, 2019). 

Блокирането или ограничаването на взаимодействието позволява на младите хора да 

възвърнат чувството за контрол над своята дигитална среда, въпреки че това не решава 

проблема с основната враждебност. 

Някои млади хора реагират, като се оттеглят напълно от онлайн пространствата, 

намаляват активността си в социалните медии или избягват коментари и публични 

дискусии. Макар че това може да доведе до краткосрочно емоционално облекчение, 

организациите на гражданското общество предупреждават, че такова оттегляне може да 

доведе до по-дългосрочна социална изолация и намалено участие в онлайн 

пространствата, особено за младите жени и младежите от малцинствени групи (Съвет 

на Европа, 2019 г.). 

По-малка част от младите хора възприемат активни стратегии за справяне, като 

контрааргументи, докладване на съдържание, подбуждащо към омраза, или подкрепа 

на връстници, които са обект на нападки. Младежки инициативи, ръководени от НПО, 

подчертават, че младите хора, които са участвали в обучения по дигитална грамотност 

или права на човека, са по-склонни да се противопоставят на омразните нагласи или да 

се ангажират в подкрепа на своите връстници (No Hate Bulgaria, 2024). Такива реакции 

обаче изискват увереност, умения и убеждението, че намесата ще има значителен 

ефект. 
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Поведение за докладване и използване на инструменти в платформите  

Многобройни проучвания показват, че докладването на реч на омраза на модераторите 

на онлайн платформи или на властите остава рядкост в България. Проучвания на 

организации на гражданското общество и международни органи последователно 

показват, че младите хора често не са сигурни как да използват инструментите за 

докладване в социалните медии или са скептични относно тяхната ефективност (ИОО-

София, 2023). Сложните интерфейси, неясните механизми за обратна връзка и 

възприеманата непоследователност в резултатите от модерацията възпират повторното 

докладване. 

Дори когато младите хора са запознати с функциите за докладване, много от тях избират 

да не ги използват. Проучвания сред млади хора и фокус групи показват, че 

докладването често се възприема като отнемащо време, емоционално изтощаващо или 

малко вероятно да доведе до значими действия, особено в случаи на сексистка, 

хомофобска или ксенофобска реч, която не включва явни заплахи (NEMO, 2019). 

Докладването на официални институции, като полицията или прокуратурата, е още по-

рядко. Както е документирано в доклади на Съвета на Европа и НПО, само малка част от 

жертвите на реч на омраза в България, особено сред ЛГБТИК+ хората, докладват 

инциденти на правоприлагащите органи, което отразява ниското доверие в 

институциите и страха от вторична виктимизация (БХК, 2024). Тези модели вероятно се 

отразяват и сред младите хора, които често не познават правните процедури или 

възприемат властите като недостъпни. 

Доверие в институциите и възприемана защита  

Доверието в институциите играе решаваща роля при формирането на стратегии за 

справяне. Много млади хора не вярват, че институциите могат ефективно да ги защитят 

от реч на омраза или престъпления от омраза в интернет, особено когато те се случват в 

дигитални пространства, възприемани като извън държавен контрол (ИОО-София, 

2019). Ниските проценти на осъдителни присъди за престъпления от омраза и 

непоследователните реакции на обществеността допълнително засилват скептицизма.  

Младите жени и младежите от малцинствени групи изразяват засилена загриженост 

дали властите ще ги вземат насериозно, особено в случаи на онлайн тормоз или реч на 

омраза на основата на пола. НПО документират случаи, в които жертвите се чувстват 

отхвърлени или обвинени, когато търсят помощ, което ги обезкуражава да съобщават за 

инциденти в бъдеще. (БХК, 2024). 

Младите украински бежанци се сблъскват с допълнителни пречки, включително 

езикови затруднения, ограничени познания за националните институции и несигурност 

относно правата си. Гражданските организации, подкрепящи бежанците, отбелязват, че 
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макар да съществуват някои услуги, осведомеността за тях сред младите бежанци остава 

ниска, а доверието в официалните механизми все още се развива (ibid). 

Наличност и достъпност на услуги за подкрепа 

Услугите за подкрепа на жертвите, свързани конкретно с онлайн речта на омразата и 

престъпленията от омраза в България, остават ограничени и с неравен достъп. Въпреки 

че съществуват общи механизми за подкрепа на жертвите, като консултантски услуги, 

горещи линии и правна помощ, предоставяни от НПО, малцина от тях са специално 

пригодени за младите хора или за онлайн формите на речта на омразата (ИОО-София, 

2023). Достъпът до специализирана психологическа или правна подкрепа често зависи 

от географското местоположение, езика и капацитета на местните НПО. 

Училищата и образователните институции представляват потенциален източник на 

подкрепа, но проучванията показват, че учителите и училищните съветници често не 

разполагат с обучение и ясни протоколи за реагиране на онлайн реч на омраза, засягаща 

учениците (Фондация „Приложни изследвания и комуникации“, 2016). В резултат на 

това младите хора може да не възприемат училищата като безопасни или ефективни 

места, където да потърсят помощ. 

НПО и младежките организации играят ключова роля в запълването на тези пропуски. 

Чрез семинари, инициативи за подкрепа от връстници и кампании за повишаване на 

осведомеността, участниците в гражданското общество предоставят неформална 

подкрепа и насоки за справяне с онлайн речта на омразата (LEAD, 2023). Тези 

инициативи обаче често са специфични за даден проект и нямат устойчиво 

финансиране, което ограничава тяхното дългосрочно въздействие.  

На международно равнище кампаниите, насочени към повишаване на осведомеността 

относно хомофобията, ислямофобията, сексизма и по-безопасното използване на 

интернет, са специално насочени към образованието по отношение на онлайн речта на 

омразата, като често свързват превенцията на речта на омразата с по-широки 

инициативи за онлайн безопасност на младежите (БХК, 2024). Тези инициативи, 

използвани в образователни среди, показват, че младите хора са ключова аудитория за 

усилията за признаване и превенция. 

Освен това, някои граждански проекти, в които участват млади хора, като например 

инициативи за наблюдение на речта на омразата, ръководени от доброволци и 

фокусирани върху антиромската реч на омразата във Facebook, са ангажирали млади 

доброволци в документирането и докладването на онлайн враждебност, което отразява 

както мащаба на проблема, така и степента, в която младите хора са позиционирани 

като свидетели и реагиращи в онлайн пространствата (Equal Opportunities, 2023). 

В заключение, качествените данни показват, че младите хора в България разчитат 

предимно на индивидуални механизми за справяне, а не на официално докладване или 
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институционална подкрепа, когато се сблъскват с онлайн реч на омраза или 

престъпления от омраза. Ограниченото познаване на инструментите, ниското доверие в 

институциите и недостатъчно достъпните услуги за подкрепа допринасят за тази 

тенденция. Въпреки че някои млади хора проявяват съпротива и избират проактивно 

участие, преобладаващата реакция остава избягване и самозащита.  

Тези констатации подчертават необходимостта от механизми за сигнализиране, които са 

достъпни и подходящи за младежите, със специализирани услуги за подкрепа, както и 

продължително образование в областта на дигиталните умения и правата на човека. Без 

такива мерки стратегиите за справяне вероятно ще останат реактивни и 

индивидуализирани, а по-широките структури, които позволяват онлайн речта на 

омраза, ще останат до голяма степен без контрол. 

4. Правна и политическа рамка 

4.1 Национално законодателство 

Правната рамка на България относно речта на омразата, престъпленията от омраза и 

онлайн безопасността се характеризира с едновременното съществуване на три правни 

механизма за защита – наказателен, граждански и административен – въпреки че все 

още съществуват значителни пропуски в дефинициите, обхвата на защитените 

характеристики и ефективността на прилагането. Правната среда отразява 

задълженията на България съгласно директивите на Европейския съюз и препоръките 

на Съвета на Европа, но предизвикателствата при прилагане на правните норми са обект 

на постоянна критика от страна на международните наблюдателни органи. 

Разпоредби на наказателното право относно престъпления от омраза и реч на 

омразата 

Престъпление от омраза може да бъде всяко престъпление, което частично или изцяло 

се основава на предубеждение към защитена характеристика. Българският Наказателен 

кодекс съдържа няколко разпоредби, които обхващат престъпленията от омраза в този 

смисъл. По отношение на речта на омразата, основните разпоредби на наказателното 

право са описани в член 162 от Наказателния кодекс, който предвижда, че „който чрез 

слово, печатни или други медии, чрез електронни информационни системи или по друг 

начин разпространява или подбужда към дискриминация, насилие или омраза на 

основата на раса, цвят, произход, национална или етническа принадлежност или 

сексуална ориентация“, се наказва с лишаване от свобода от една до четири години и 

глоба от 5000 до 10 000 лева (2500–5000 евро), както и с публично порицание. 

(Лишаването от свобода може да бъде условно.) Наказанието лишаване от свобода от 

една до четири години попада в категорията наказания, запазена за престъпления с 

висока степен на обществена опасност, което означава, че наказанието не може да бъде 

глоба. По тази причина прокурорите са склонни да не прилагат член 162 поради тежките 

наказания, които той предвижда за сравнително леки престъпления.  
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Разпоредба от Наказателния кодекс, която може да бъде приведена в действие при 

преследването на реч на омраза, се съдържа и в член 108, ал. 1 и се отнася до 

проповядването на „фашистка или друга антидемократична идеология или насилствено 

изменяне на установения от Конституцията на Република България обществен и 

държавен строй.“ Наказанието е до три години лишаване от свобода, пробация или 

глоба до 5000 лева (2500 евро). През 2025 г. с изменения бяха предвидени по-тежки 

наказания в някои случаи (например за проповядване чрез медиите), но повечето 

експерти ги сметнаха за несъразмерни и следователно за неоправдано нарушение на 

свободата на изразяване.  

Още една разпоредба, която може да бъде от значение за преследването на 

престъпления от омраза и реч на омраза, бе въведена в Наказателния кодекс през 2011 

г. в опит да се транспонира член 1.1 в от Рамковото решение 2008/913/ПВР от 2007 г. за 

борба с расизма и ксенофобията. Новият член 419а предвижда отговорност за всеки, 

който „публично оправдава, отрича или грубо омаловажава“ престъпление срещу мира 

и човечеството и по когато „деянието е извършено по начин, който може да създаде 

опасност да се упражни насилие или да се създаде омраза срещу отделни лица или 

групи от хора, обединени по раса, цвят на кожата, религия, произход, национална или 

етническа принадлежност.“   

От 2023 г. Наказателният кодекс е изменен, за да включи засилена наказателна 

отговорност за престъпленията обида и клевета, когато те са „извършени с расистки и 

ксенофобски мотиви“ (член 148). Наказанието е глоба от 500 до 10 000 лева (250–5000 

евро), както и публично порицание.  

Рамка на гражданското и административното право за борба с престъпленията от 

омраза и речта на омразата  

Основните гражданско-правни и административно-правни инструменти за борба с 

престъпленията от омраза и по-специално с речта на омразата в България са 

предвидени в Закона за защита от дискриминация (ЗЗД), приет през 2004 г. и 

впоследствие изменен няколко пъти. ЗЗД е основният инструмент на България за 

транспониране на директивите на ЕС за равенство и предоставя широка рамка за 

справяне с дискриминационно поведение, включително реч на омраза. Целта на ЗЗД е 

да осигури защита срещу всички форми на дискриминация и да допринесе за 

предотвратяване на дискриминацията. Доколкото речта на омраза и други 

престъпления, при които е налице защитено основание, представляват дискриминация, 

ЗЗД е адекватен отговор на тези явления.    

Член 4 от ЗЗД забранява пряката и непряката дискриминация на основата на „пол, раса, 

националност, етническа принадлежност, гражданство, произход, религия или 

вярвания, образование, убеждения, политическа принадлежност, лично или социално 

положение, увреждане, възраст, сексуална ориентация, семейно положение, 
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имуществено състояние или други характеристики, установени от закон или 

международен договор, по който Република България е страна“. Определенията за 

пряка и непряка дискриминация са съгласувани с тези в директивите на ЕС за равенство. 

В допълнение към пряката и непряката дискриминация, ЗЗД обхваща и други форми на 

дискриминация в съответствие с правото на ЕС – тормоз, сексуален тормоз, подбуждане 

към дискриминация, преследване и расова сегрегация. Тормозът е вид дискриминация, 

която е особено важна за борбата с речта на омразата – „всяко нежелано поведение, 

основано на горепосочените основания, изразено физически, вербално или по друг 

начин, което има за цел или за резултат нарушаване на достойнството на лицето и 

създаване на враждебна, унизителна, обидна или заплашителна среда.“ (ЗЗД, § 1.1 от 

Допълнителните разпоредби)  

Съгласно ЗЗД, Комисията за защита срещу дискриминация (КЗД) е създадена като 

национален орган за равенство и упражнява значителни административни правомощия 

при прилагането на закона. Комисията може ex officio да определи, че дадено действие 

или изявление представлява дискриминация, да наложи санкции на извършителите, и 

да им издаде задължителни инструкции за предприемане на превантивни или 

коригиращи мерки. Наказанията за дискриминация включват глоби до 1250 евро, 

въпреки че КЗД не може да присъди обезщетение на жертвите. Решенията на Комисията 

подлежат на съдебен контрол пред административните съдилища.  

В допълнение към този път, съществуват още две съдебни възможности за правна 

защита в случаи на престъпления от омраза: гражданското право и административното 

право. Член 71 от Гражданския кодекс, във връзка с член 5, осигурява защита на 

жертвите на дискриминация, които не са подали жалби до КЗД, като им позволява да 

подават жалби директно пред гражданските съдилища, когато искът може да бъде 

насочен към субекти на гражданското право, например частни лица. Гражданските 

съдилища могат да предоставят декларативно или запретително обезщетение или 

обезщетение за вреди. Член 73 от ЗЗД съответно дава възможност на всеки, чиито права 

на недискриминация са нарушени от административен акт, да подаде жалба пред 

административните съдилища в съответствие с Административно-процесуалния кодекс.  

По отношение на правото да предявяват иск, синдикалните организации и 

неправителствените организации могат да предявяват искове за дискриминация, когато 

това им бъде поискано от предполагаемите жертви. Синдикалните организации и 

неправителствените организации могат да предявяват и искове actio popularis в случаи, 

които засягат повече хора. 

Международни и европейски инструменти в българския контекст  

В България регулирането на изразяването във виртуална среда се развива в рамките на 

международното право в областта на правата на човека и правото на Европейския съюз, 

като водещият принцип е, че правата, които хората имат офлайн, трябва да бъдат 
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защитени и онлайн. Свободата на изразяване във виртуалната среда е равностойна на 

тази извън нея и може да бъде ограничавана само в съответствие с изискванията за 

законност, необходимост и пропорционалност в едно демократично общество (БОЛД, 

2024). Този принцип е изразен в редица международни и европейски инструменти, 

някои от които са посочени по-долу, и служи като отправна точка за оценка на 

българската регулаторна и институционална практика.  

Рамково решение 2008/913/ПВР за борба с расизма и ксенофобията (2007 г.)  

Първият ключов международен инструмент, който е пряко свързан с онлайн речта на 

омразата, е Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета на Европейския съюз от 2007 г. 

То задължава държавите членки да криминализират умишленото публично подбуждане 

към насилие или омраза, насочено срещу групи или лица, определени по раса, цвят на 

кожата, религия, произход или национална или етническа принадлежност. Рамковото 

решение изисква също така расистките и ксенофобските мотиви да се третират като 

утежняващи обстоятелства и установява правила относно отговорността на 

юридическите лица и юрисдикцията.  

В българския контекст тези задължения са транспонирани главно чрез разпоредбите на 

Наказателния кодекс, по-специално член 162. Всъщност член 162 надхвърля 

изискванията на Рамковото решение, тъй като предвижда наказателна отговорност за 

подбуждане към дискриминация, в допълнение към подбуждането към насилие или 

омраза. Той също така дава по-широко значение на съдържанието на престъплението, 

като включва „разпространение“, в резултат на което член 162 е бил тълкуван както в 

съдебната практика, така и от правни експерти като изискващ, за да се докаже 

„разпространение“, само да се достигне до едно лице, без това лице да трябва да 

предприеме действия, за да изпълни пропагандния призив.4  

Въпреки гореизложеното, транспонирането на рамковото решение остава 

проблематично. Европейската комисия многократно е отбелязвала непълно или 

неправилно прилагане и през октомври 2024 г. издаде мотивирано становище до 

България (INFR(2020)2321), в което се посочва, че страната е транспонирала рамковото 

решение само частично и неправилно. Основните критики се отнасят до ограниченото 

разбиране за подбуждане към омраза и насилие, липсата на адекватно третиране на 

оправдаването и отричането на международни престъпления, както и слабости по 

отношение на отговорността на юридическите лица и разбирането на расистките 

мотиви. 

 

 

 
4 РС-Варна, Присъда от 13.10.2011 г. по н.д. № 5980/2011. Вж. също: Стойнов, А. Наказателно право, особена част: 
Престъпления против правата на човека, Второ издание, София: Ciela, 2006, с. 247. 

https://www.google.com/search?q=reasoned+opinion+to+Bulgaria+%28INFR%282020%292321%29&oq=European+Commission+opinion+from+2024+on+the+implementation+by+Bulgaria+of+the+Framework+Decision+2008%2F913%2FJHA+on+combating+racism+and+xenophobia+&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOdIBCjgwNDE0ajBqMTWoAgiwAgHxBWNew8NAJkzO&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfDPFfu-d2ovCRcrSGnhQEj5eO7tBglyfkU0cDjeGw9AJTka9EissOU4zBmMhMCirweggmUB14hskGTSry4P0_fjwXaGqCeA7aMY_GUFFJ8LBXKdIHqQ_iW0yFhddwLS8vIYLvCaEcRmiqdd7Myp2-sr_38YjmTfxOJCC2aivML0W7o&csui=3&ved=2ahUKEwjatoT-nLuSAxWbQPEDHc7qMDsQgK4QegQIARAB
https://www.google.com/search?q=reasoned+opinion+to+Bulgaria+%28INFR%282020%292321%29&oq=European+Commission+opinion+from+2024+on+the+implementation+by+Bulgaria+of+the+Framework+Decision+2008%2F913%2FJHA+on+combating+racism+and+xenophobia+&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOdIBCjgwNDE0ajBqMTWoAgiwAgHxBWNew8NAJkzO&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfDPFfu-d2ovCRcrSGnhQEj5eO7tBglyfkU0cDjeGw9AJTka9EissOU4zBmMhMCirweggmUB14hskGTSry4P0_fjwXaGqCeA7aMY_GUFFJ8LBXKdIHqQ_iW0yFhddwLS8vIYLvCaEcRmiqdd7Myp2-sr_38YjmTfxOJCC2aivML0W7o&csui=3&ved=2ahUKEwjatoT-nLuSAxWbQPEDHc7qMDsQgK4QegQIARAB
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Съвет на Европа и универсални инструменти за защита на правата на човека  

Успоредно с правото на ЕС, България е обвързана с съответните универсални 

инструменти за правата на човека, както и с регионални инструменти на Съвета на 

Европа. Например, членове 19 и 20 от Международния пакт за граждански и 

политически права правят ясно разграничение между защитеното изразяване и 

незаконната реч на омраза, която достига прага на подбуждане към дискриминация, 

враждебност или насилие. Европейската конвенция за правата на човека, както се 

тълкува в практиката на Европейския съд по правата на човека, също дава насоки в това 

отношение. 

От особено значение за темата на настоящия доклад са Допълнителният протокол към 

Конвенцията за киберпрестъпността относно криминализирането на актове с расистки 

и ксенофобски характер, извършени чрез компютърни системи, както и Препоръка 

CM/Rec(2022)16 на Комитета на министрите за борба с речта на омразата. Те изискват 

не само формална криминализация, но и ефективни процедурни гаранции, защита на 

засегнатите лица и активни положителни задължения от страна на държавата.  

Саморегулиране и сърегулиране на равнище ЕС  

От 2018 г. насам ЕС постепенно разработва механизми за саморегулиране и 

сърегулиране, насочени към онлайн платформите. Кодексът за поведение за борба с 

незаконната реч на омразата в интернет, а по-късно и преработеният „Кодекс за 

поведение+“, ангажират големите платформи с доброволни, но публично наблюдавани 

ангажименти: ясни условия, процедури за уведомяване и действие, срокове за реакция, 

прозрачност на модерацията и сътрудничество с гражданското общество. 

Присъединяването на България към тези механизми (включително прилагането на 

Кодекса+ от януари 2025 г.) следва да се разглежда като допълнителен инструмент, 

който не може да замести задълженията на държавата да гарантира правата на човека. 

На практика обаче именно действията на платформите – премахване или ограничаване 

на съдържание – често са основен механизъм за реакция поради ограничения 

институционален капацитет на държавата. 

Законът за цифровите услуги (2022 г.) 

Също така от значение за обсъжданата тема е Регламент (ЕС) 2022/2065 – Законът за 

цифровите услуги (DSA), който създава хармонизирана рамка за онлайн посредниците в 

ЕС и се прилага за всички платформи от февруари 2024 г. DSA не въвежда обща забрана 

на „вредното“ съдържание, а изгражда многостепенна система, основана на 

разграничението между незаконно съдържание и законно, но социално вредно 

съдържание (включително дезинформация). 

За всички онлайн посредници се въвеждат задължения за създаване на механизми за 

уведомяване и действие, прозрачност и спазване на разпорежданията на 
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компетентните органи. Допълнителни задължения се въвеждат за „много големи 

онлайн платформи“ и търсачки, от които се изисква да оценяват и намаляват системните 

рискове, които изрично включват рискове за демократичните процеси, гражданския 

дебат и обществената сигурност, свързани с дезинформацията.  

В контекста на България DSA изисква създаването на ефективен национален надзорен 

механизъм и ясно разпределение на компетенциите между регулаторните органи. 

Въпреки че регламентът е пряко приложим, неговата ефективност зависи от 

действителния административен и експертен капацитет, който към момента остава 

ограничен. Съществува риск цялата тежест на прилагането отново да се прехвърли върху 

частните платформи, без достатъчни гаранции за прозрачност, отчетност и достъп до 

правна защита за засегнатите лица. 

Проблеми в националното законодателство и предизвикателства в прилагането му 

По отношение на националното наказателно право, някои от определенията, 

съдържащи се в него, са проблематични в няколко аспекта. Най-важният недостатък е, 

че самият термин „реч на омраза“ не е изрично дефиниран в Наказателния кодекс. Това 

създава затруднения при тълкуването от правоприлагащите и съдебните органи. На 

второ място, въпреки добавянето на нови защитени характеристики, те не включват пол, 

полова идентичност, увреждане, миграционен статус или други характеристики, които 

могат да бъдат основание за престъпление от омраза. Съответно, докладите на 

Европейската комисия срещу расизма и нетолерантността (ECRI) подчертават, че 

българските правни дефиниции за реч на омразата са значително по-тесни от 

препоръчания стандарт, съдържащ се в нейната собствена изчерпателна дефиниция. 5 

(ECRI, 2025).  

Освен това, доктриналната класификация на престъпленията по член 162 от 

Наказателния кодекс като „формални“ води до следния системен проблем: лицата, 

засегнати от престъпления от омраза, нямат статут на участници в производството и 

често са изключени от упражняването на значими процесуални права. Ако пострадало 

лице, организация на малцинства или църква подаде жалба, компетентният прокурор 

решава дали да започне или не досъдебно производство и дали да повдигне обвинение 

срещу извършителя. В случай на отказ от страна на прокурора, жалбоподателят може да 

обжалва пред висшия прокурор, а в случай на повторен отказ, от 2023 г. – пред съда. 

Въпреки това, съгласно закона, не е възможно частно преследване по член 162. Това е 

често срещан проблем в много случаи. Например, в неотдавнашното дело „Иларева и 

други срещу България“, разгледано от Европейския съд по правата на човека, 

 
5 В Общата политическа препоръка № 15 на ECRI от 8 декември 2015 г. речта на омразата се определя като 
„застъпничество, насърчаване или подбуждане, под каквато и да е форма, към очерняне, омраза или клевети срещу 
дадено лице или група лица, както и всяко тормозене, обида, негативно стереотипизиране, стигматизиране или 
заплашване по отношение на такова лице или група лица и оправдаването на всички предходни видове изразяване 
на основата на „раса“, цвят, произход, национална или етническа принадлежност, възраст, увреждане, език, религия 
или убеждения, пол, полова идентичност, сексуална ориентация и други лични характеристики или статус“. 
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продължителното бездействие на прокуратурата в отговор на сериозни онлайн заплахи 

и реч на омраза бе сметната от Европейския съд по правата на човека за несъвместима 

с положителните задължения на държавата.  

Освен правните ограничения, свързани с дефинициите и процедурите, ефективността на 

българската законодателна рамка за престъпленията от омраза и речта на омразата е 

сериозно подкопана от системни пропуски в прилагането, включително въпроси, 

свързани с прокурорската преценка, съдебното тълкуване, политическата воля и 

разпределението на ресурсите. 

На първо място, подходът на българската прокуратура и съдилища към престъпленията 

от омраза и речта на омразата е като цяло проблематичен и може да се наблюдава общо 

нежелание да се преследват престъпления от омраза. Преследванията са малко и редки, 

въпреки високата честота на престъпленията от омраза и речта на омразата. Има малък 

брой успешни дела, но те са засягали маргинални извършители и форуми. Нито един 

значим политически актьор не е бил осъден, дори и след пика на вълната на расистко 

подбуждане през 2005-2011 г. (по време на възхода на партията „Атака“) или вълната на 

омраза срещу мигрантите през 2015-2017 г. (по време на европейската мигрантска 

криза), въпреки нарастването на речта на омразата от страна на видни политици. Това 

показва сериозен проблем с почтеността и независимостта на прокуратурата в България, 

както и с политическото влияние върху съдебната система като цяло, както е отбелязано 

от редица местни и международни наблюдатели. (вж. например Европейска комисия, 

2020 г.) 

Граждански организации, по-специално Българският хелзинкски комитет (БХК), са 

документирали, че много малко случаи, свързани с реч на омраза, особено онлайн, са 

довели до наказателни производства, а още по-малко до осъдителни присъди (БХК, 

2024). Когато все пак се стигне до съдебно преследване, то обикновено се фокусира 

върху крайни случаи, свързани с явни заплахи или нарушаване на обществения ред, 

докато по-разпространените форми на реч на омраза в интернет (например мизогинен 

тормоз, ксенофобски коментари или анти-ЛГБТИК+ реторика) често не достигат прага, 

при който съдът счита съдебното преследване за необходимо.  

Административното правоприлагане чрез Комисията за защита срещу дискриминация е 

довело до малко по-осезаеми резултати, включително решения, разпореждащи 

прекратяване на дискриминационни изявления, както и символични санкции. 

Процедурите на КЗД обаче обикновено са продължителни, реактивни и зависят от 

инициативата на жертвите, което ограничава достъпността им за младите хора и 

маргинализираните групи (БЦНП, 2022). 

Решението на Европейския съд по правата на човека по делото „Иларева и други срещу 

България“ е първото дело, свързано с онлайн реч на омраза срещу България, и разкрива 

фундаментални недостатъци в разследването на заплахи и реч на омраза в социалните 
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медии (Иларева и други срещу България, 2025, I.). ЕСПЧ констатира, че българските 

разследващи органи са „допуснали недостатъци, които представляват нарушение на 

задълженията на държавата“, като отбелязва, че властите не са поискали данни за уеб 

трафика или комуникациите, не са потърсили международна правна помощ от Facebook, 

не са разследвали собствеността на уебсайтове, свързани със заподозрени лица, и не са 

претърсили компютрите или телефоните на идентифицирани заподозрени лица. 

Прокуратурата е отхвърлила значението на заплахите за смърт и ги е тълкувала като 

„изразяване на лично мнение“, а не като конкретни заплахи, изискващи разследване 

(Иларева и други срещу България, 2025 г., § 14). 

Законодателните промени през 2023 г. частично отговарят на някои критики, като 

включват сексуалната ориентация като утежняващо обстоятелство за насилствени 

престъпления, но все още не е постигната цялостна реформа. Забраната на 

„пропаганда“ за „нетрадиционна сексуална ориентация“ в училищата, приета през 

август 2024 г., противоречи на международното право и съответните препоръки, 

например Стратегията за равенство на ЛГБТИК+ на Европейската комисия от 2020 г. Тази 

забрана има възпиращ ефект върху усилията за образованието на младите хора по 

въпросите на многообразието и борбата с нетърпимостта. Това скорошно законодателно 

развитие показва, че политическата съпротива срещу всеобхватната защита срещу речта 

на омразата продължава. (БОЛД, 2024a) 

Международни наблюдателни органи като OSCE/ODIHR и ECRI последователно 

подчертават необходимостта България да разшири защитените основания в 

наказателното право, да гарантира ефективно разследване и преследване на случаи на 

престъпления от омраза и реч на омраза, да разработи задължително обучение за 

правоприлагащите и съдебните органи за разпознаване и реагиране на престъпления от 

омраза и реч на омраза, да създаде специални звена за престъпления от омраза в 

полицията, да подобри събирането на данни за престъпления от омраза и реч на омраза, 

разпределени по основания и видове, и да укрепи механизмите за подкрепа на 

жертвите (OSCE/ODIHR, 2018; ECRI, 2025). Докато тези реформи не бъдат напълно 

реализирани, правната рамка на България, дори и да отговаря формално на европейски 

стандарти, ще остане неадекватна за справяне с широко разпространените 

престъпления от омраза и реч на омраза в интернет, насочени срещу млади хора и 

уязвими общности. 

Ефективността на съществуващите административни и гражданскоправни канали за 

реагиране на речта на омраза, включително производства пред Комисията за защита от 

дискриминация (КЗД) и дела, заведени в граждански или административни съдилища, 

остава сериозно проблематична. Съдебната практика от последните две десетилетия 

показва както недостатъчна компетентност, така и недостатъчна политическа воля. Често 

се наблюдава нежелание да се класифицират определени изявления като 
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дискриминационни или да се третират като незаконни речи на омраза, особено когато 

такива изявления са направени от политици. (БТА, 2025).  

Сравнително неефективната защита срещу дискриминация, включително речта на 

омраза в интернет, е видима и в кризисни или извънредни ситуации, като например по 

време на пандемията от COVID-19, когато извънредните ситуации бяха използвани като 

оправдание за крайни или стигматизиращи публични изявления. Такъв беше случаят с 

неуспеха на КЗД да установи нарушение на антидискриминационния  закон, засягащо 

ромите, които по време на пандемията бяха жертва на редица престъпления от омраза 

и актове на реч на омраза. Забележително е, че понятието „дискриминация“ е било 

систематично погрешно тълкувано в България, както от КЗД, така и от съдилищата. 

(Петрова, 2024). Често, вместо да разгледат например дали има тормоз (дали дадено 

изявление създава враждебна, унизителна или обидна среда за защитените групи), 

съдилищата не успяват да намерят баланса между недискриминацията и свободата на 

изразяване, като не разбират правилно принципите на правата на човека и 

съвременното законодателство за равенство. 

4.2 Политически мерки и национални планове за действие 

Подходът на България за борба с престъпленията от омраза и речта на омразата сред 

младите хора се характеризира с комбинация от международни ангажименти, 

национално законодателство и целенасочени стратегии за превенция, макар че все още 

съществуват големи пропуски в прилагането на политиките. Въпреки че страната е 

приела различни рамкови политики, липсата на всеобхватен, специален национален 

план за действие, насочен конкретно към речта на омразата в интернет, представлява 

значително ограничение в политическия пейзаж. 

България е приложила няколко подходящи политически мерки за борба с 

престъпленията от омраза и речта на омразата, въпреки че тези усилия остават 

разпръснати в различни политически документи. Правителството поддържа и план за 

действие за изпълнение на решенията на Европейския съд по правата на човека по дела 

за реч на омразата, като решенията са преведени на български език и включени в 

обучението на съдии и магистрати (Министерство на правосъдието, 2024 г.).   

Стратегии за превенция, насочени към младежта 

България е разработила няколко инициативи, насочени към младежта, които се 

занимават с насилието и безопасността в интернет и косвено с въпросите, свързани с 

речта на омразата. Най-всеобхватната рамка е Националната програма за превенция на 

насилието и малтретирането на деца (2023-2026 г.), която определя рамката на 

националната политика за борба с насилието срещу деца и има за цел да намали 

случаите на насилие и експлоатация, да подобри координацията между институциите и 

да приложи политика на нулева толерантност към всички форми на насилие. Въпреки че 

тази програма се фокусира предимно върху физическото и сексуалното насилие, тя 
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обхваща и онлайн злоупотребите и предоставя основа за справяне с дигиталните 

престъпления от омраза и речта на омразата. Тя разглежда кибертормоза и онлайн 

насилието, включително речта на омразата, като нарастващ риск за децата поради 

тяхното засилено присъствие в интернет. Програмата подчертава необходимостта от 

превенция чрез дигитална грамотност, обучение на деца, родители и професионалисти, 

както и координиран институционален отговор на случаи на онлайн тормоз и други 

форми на насилие във виртуалното пространство. 

Сътрудничество с училищата 

В България общественото съзнание за речта на омразата остава тревожно ниско: 

национално представително проучване от 2018 г. установява, че един на всеки четирима 

респонденти не знае, че проповядването и подбуждането към расова или национална 

омраза е престъпление по член 162 от Наказателния кодекс, като само 64% са наясно, че 

разпространяването на фашистка или друга антидемократична идеология също е 

криминализирано (член 108 от Наказателния кодекс) (ИОО-София, 2018 г.).  

Една от причините за ниското ниво на осведоменост относно речта на омразата е 

недостатъчната работа, извършена в образователните институции, включително в 

редовните училища. Последните са изключително важни, макар и недостатъчно 

използвани, места за превенция на речта на омразата. През 2019 г. са отпуснати 7 

милиона лева (около 3,5 милиона евро) за увеличаване на капацитета на 

преподавателите да работят в мултикултурна среда. Програмата „Стъпки заедно“ на 

УНИЦЕФ, реализирана в сътрудничество с Министерството на образованието и науката, 

е най-всеобхватната инициатива в българските училища. От началото на програмата 

УНИЦЕФ е достигнала до 12 000 ученици, над 1000 учители и близо 6000 родители, които 

са преминали обучение по теми като онлайн безопасност, реч на омразата и фалшиви 

новини. Програмата се занимава конкретно с дигиталната грамотност и онлайн 

насилието, включително речта на омразата в дигиталната среда, докато проектът „Деца, 

родители и учители срещу речта на омразата и дискриминацията“, изпълнен от 

Националната мрежа за децата, разработва иновативна методология, която включва 

толерантност и ненасилствена комуникация в официалната училищна програма.  

Въпреки тези усилия, работата в образователната система до момента не е ефективна 

като цяло. Още през 2018 г. ECRI препоръча на властите да създадат система за 

наблюдение и противодействие на расистките и анти-ЛГБТИК+ инциденти в училищата, 

като отбеляза, че липсват систематични механизми за наблюдение (ECRI, 2018 г.). Това 

не се е променило. Освен това, последните законодателни промени подкопават 

усилията за превенция, тъй като споменатият по-горе закон от 2024 г., забраняващ 

„пропагандата“ на „нетрадиционни сексуални ориентации“ в училищата, ограничава 

обсъждането на теми, които биха могли да помогнат за противодействие на насилието 

и тормоза, на които са подложени ЛГБТИК+ учениците.  
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Сътрудничество с полицията 

България се ангажира с важни инициативи за изграждане на капацитет на 

правоприлагащите органи да разпознават и да реагират на престъпления от омраза, 

предимно чрез международни партньорства. Страната активно участва в програми, 

разработени от Бюрото за демократични институции и права на човека (ODIHR) на OSCE. 

Например, в периода 2012–2017 г. България изпълнява програмата на ODIHR „Обучение 

на правоприлагащите органи за борба с престъпленията от омраза“. Тя участва и в 

проекта „Изграждане на всеобхватна наказателноправна реакция на престъпленията от 

омраза“. 

За да укрепи капацитета си за борба с престъпленията от омраза в интернет, през 2023 

г. полицията създава дирекция за киберпрестъпления, която има правомощия да 

премахва дискриминационно съдържание, включително реч на омраза, от интернет. 

През 2024 г. Националният институт по правосъдие организира дистанционно обучение 

по реч на омраза за 18 прокурори. Мащабът на тези проекти обаче остава ограничен в 

сравнение с интензивността и обхвата на проблема. Полицейските реакции на 

престъпленията от омраза в интернет продължават да са изправени пред значителни 

предизвикателства. Сериозен проблем е и фактът, че Комисията за защита срещу 

дискриминация систематично отказва да се съобрази със съдебни разпореждания, 

които я задължават да събира, с помощта на полицията, информация, потвърждаваща 

самоличността на извършителите, в случаи на реч на омраза в интернет, което 

подкопава ефективността на механизмите за правоприлагане.  

Сътрудничество с технологичните платформи 

Ангажиментът на България с технологичните платформи в борбата срещу 

престъпленията от омраза и речта на омраза в интернет остава значително ограничен и 

до голяма степен неефективен. Въпреки нарастващия брой случаи на реч на омраза в 

интернет, санкциите, наложени досега на извършителите, са ограничения от самите 

онлайн платформи. Към момента на подготовката на този доклад, все още не са 

сключени официални партньорства или меморандуми за разбирателство между 

българските власти и големите платформи за социални медии за системно справяне с 

речта на омразата. При това обаче се очаква, че Законът за цифровите услуги на ЕС (DSA), 

който е задължителен за България, ще допринесе за положителни развития в тази 

област.  

4.3 Ефективност и предизвикателства при прилагането на съществуващите 

политики 

Въпреки наличието на различни политически мерки, все още съществуват значителни 

пропуски в тяхното прилагане. Международните наблюдателни органи продължават да 

подчертават необходимостта от систематично събиране на данни, по-силни механизми 

за прилагане и по-устойчива политическа ангажираност за справяне с престъпленията 
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от омраза и речта на омразата като приоритетен проблем, засягащ младите хора в 

България. Експертите препоръчват да се положат усилия в областта на образованието за 

повишаване на осведомеността относно речта на омразата сред учители, ученици и 

журналисти, както и да се възприеме по-цялостен подход, включващ множество 

заинтересовани страни, сред които политици, полиция, училища, гражданско общество 

и медии. Липсата на единен национален план за действие, насочен специално към речта 

на омразата сред младите хора, означава, че съществуващите усилия остават 

фрагментирани и с недостатъчни ресурси. 

Основни предизвикателства пред ефективното прилагане на политиките  

Мониторинг и докладване: Мониторингът и докладването на престъпленията от омраза 

и речта на омраза в интернет са сериозен дефицит в прилагането на относимите 

политики в България. Количествените и качествените данни показват, че ежегодно само 

малък брой случаи на престъпления от омраза и реч на омраза се разследват и 

преследват. Според данни на OSCE/ODIHR за престъпленията от омраза, България 

официално отчита постоянно нисък брой регистрирани престъпления от омраза в 

сравнение с оценките на гражданското общество и проучванията сред жертвите, което 

показва значителна разлика между реалността и официалните данни (OSCE/ODIHR, 2022 

г.). Тази разлика се тълкува широко като доказателство за систематична липса на 

регистриране и докладване, а не като липса на инциденти.  

Проучвания сред жертвите и доклади на НПО показват, че много жертви, особено млади 

хора, жени, ЛГБТИК+ лица и бежанци, не съобщават за реч на омраза в интернет поради 

страх от отмъщение, липса на доверие в институциите, несигурност относно правните 

дефиниции или убеждение, че съобщаването няма да доведе до значими последствия 

(FRA, 2023). За младите хора допълнителни пречки са липсата на правни познания, 

зависимостта от родителите или училището за подаване на жалби и нормализирането 

на онлайн тормоза. 

Гледната точка на жертвите е недостатъчно представена в официалните данни. Докато 

проучванията на равнище ЕС (напр. проучванията на FRA) предлагат поглед върху 

преживяванията на дискриминация и омраза сред малцинствените групи, качествените 

проучвания на национално равнище, фокусирани специално върху преживяванията на 

младите хора по повод онлайн реч на омраза, са ограничени. Тази празнина е особено 

изразена сред младите жени, младите хора от ЛГБТИК+ общността, младите хора от 

ромската общност и младите бежанци, чиито преживявания често се отразяват само 

чрез работата на НПО, а не чрез систематични изследвания (FRA; БХК, 2024). 

Проблемите със събирането на доказателства са особено остри по отношение на 

виртуалната среда. Правоприлагащите органи често срещат затруднения при 

събирането, съхранението и удостоверяването на онлайн доказателства, особено когато 

съдържанието е било изтрито, намира се на чуждестранни сървъри или се споделя чрез 
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криптирани платформи (ИОО-София, 2019). Тези предизвикателства засягат 

несъразмерно случаите, свързани с тормоз в социалните медии или с координирани 

кампании на омраза, насочени към младите хора.  

Институционален капацитет и обучение: Друго значително предизвикателство е 

ограниченият институционален капацитет и недостатъчното специализирано обучение 

на съответните институции за справяне с дигиталните престъпления от омраза и речта 

на омразата. Въпреки че България участва в някои международни инициативи, 

включително програми за обучение, ръководени от OSCE/ODIHR и курсове на Съвета на 

Европа, обхватът им е неравномерен, а обучението често е специфично за конкретен 

проект. Това е особено очевидно в обучението на полицията и прокуратурата (ODIHR, 

2021; 2023). Доклади на ИОО-София и Българския хелзинкски комитет показват, че 

полицейските служители и прокурорите на първа линия може да нямат достатъчно 

увереност при идентифицирането на мотиви, основани на предразсъдъци, особено в 

онлайн контекст, където езикът е кодиран, ироничен или вграден в мемета и визуално 

съдържание. Това затруднява класифицирането на случаите и определянето дали 

изобщо да се регистрира реч на омраза. 

Пропуските в обучението са особено значителни в случаи, свързани с онлайн омраза, 

основана на пола и мизогинистичен тормоз, насочени към жени и момичета; такива 

случаи често се минимизират или се третират като междуличностни конфликти, а не като 

дискриминация (БХК, 2024). Подобни проблеми възникват в случаи, свързани с 

бежанци, когато ксенофобски изказвания се представят като политическо мнение, а не 

като дискриминационно поведение. 

Предизвикателства, свързани с политиките за младежта: Предизвикателствата при 

прилагането на закона се усилват в случаи, свързани с млади хора като жертви или 

извършители. Инциденти на реч на омраза сред или срещу млади хора често се случват 

в полузатворени онлайн пространства (приложения за съобщения, платформи за игри, 

затворени групи), които са трудни за наблюдение или законен достъп от страна на 

властите. Освен това училищата и институциите за закрила на детето нямат ясни 

протоколи за ескалиране на случаи на онлайн реч на омраза към правоприлагащите 

органи, което води до фрагментирани реакции (NEMO, 2019). 

Когато младите хора са извършители, властите могат да дадат приоритет на 

образователни или дисциплинарни мерки пред наказателното преследване, което 

може да е правилно, но също така рискува да се подцени сериозността на повтарящи се 

или тежки прояви на онлайн реч на омраза, ако не е придружено от възстановителни 

или превантивни интервенции. 

Възприятия за неефективност и последствия 

Кумулативният ефект от посочените предизвикателства при прилагането на политиките 

е едно усещане за безнаказаност, особено по отношение на поведението в дигиталните 
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пространства. Наблюдението от страна на НПО и фокус групи с млади хора показва, че 

ниската вероятност от санкции обезкуражава жертвите да съобщават за инциденти и 

насърчава извършителите, а това на свой ред допринася за нормализирането на речта 

на омразата и враждебността в интернет (ИОО-София, 2023). Това възприятие се засилва 

от ограничената публична комуникация относно успешните преследвания или 

некриминалните санкции, а това намалява видимостта на резултатите от прилагането на 

политиките. 

5. Институционални и граждански реакции 

5.1 Държавни институции 

Отговорността за справянето с речта на омразата, престъпленията от омраза и 

свързаните с тях рискове в интернет в България е разпределена между няколко 

министерства и агенции, като механизмите за координация са относително слаби и 

фрагментирани. 

Министерството на правосъдието играе централна роля в оформянето на правната и 

политическата рамка за престъпленията от омраза и дискриминацията, включително 

координирането на Националния план за действие в областта на правата на човека и 

взаимодействието с механизмите на ЕС и Съвета на Европа. То също така поддържа 

връзка със съдебната система и прокуратурата, въпреки че няма специфичен мандат, 

фокусиран конкретно върху речта на омразата в дигитална среда или по отношение на 

младежта (Министерство на правосъдието; НПДПЧ 2021–2025). 

Министерството на вътрешните работи отговаря за правоприлагането, регистрирането 

на престъпленията от омраза и сътрудничеството с международни системи за 

наблюдение като OSCE/ODIHR. Въпреки че наблюдава наказателни дела, свързани с 

подбуждане към омраза или насилие, неговата превантивна и ориентирана към 

младежта роля в дигиталните пространства е ограничена, а сътрудничеството с училища 

или служби за младежта не е систематично (OSCE/ODIHR; БХК, 2024). 

Министерството на образованието и науката е ключов фактор в превенцията чрез 

училищата, дигиталната грамотност и възпитанието в ценности. То контролира учебните 

програми, които включват елементи на гражданско образование и медийна грамотност, 

но речта на омразата и тормозът в интернет се разглеждат по-скоро косвено, отколкото 

като отделни теми, което оставя значителна свобода на действие на отделните училища 

и учители (NEMO, 2019). 

Комисията за защита срещу дискриминация действа като независим административен 

орган, който се занимава с дискриминационни изявления и поведение, включително в 

интернет. Тя предоставя достъпен, некриминален път за правна защита, въпреки че 

процедурите ѝ са реактивни и се основават на индивидуални жалби , а не на проактивно 
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наблюдение (КЗД; БЦНП, 2022). Въпреки че има право да разглежда дела по своя 

инициатива, КЗД редовно избягва да го прави, без да дава солидна обосновка. 

5.2 Организации на гражданското общество  

Гражданските организации играят централна и често компенсаторна роля в борбата 

срещу речта на омразата в интернет в България, особено в подкрепата на жертвите, 

мониторинга и образованието на младите хора.  

Българският хелзинкски комитет (БХК) е един от най-изявените участници, който 

извършва дългосрочно наблюдение на речта на омразата и престъпленията от омраза, 

предоставя правна помощ на жертвите и публикува годишни доклади за правата на 

човека, в които документира тенденциите, пропуските в правоприлагането и уязвимите 

групи (БХК, 2024). БХК е особено активен в осветляването на онлайн омраза, насочена 

срещу малцинства, жени, ЛГБТИК+ лица и бежанци.  

Институтът „Отворено общество“ – София (ИОО-София) е изготвил аналитични 

проучвания относно речта на омразата, свободата на изразяване и институционалните 

реакции, включително проучвания относно публичния дискурс и дигиталната среда. 

Неговата работа е допринесла за публичния дебат и критиката на политиките, особено 

по отношение на недостатъчното докладване и слабото правоприлагане (ИОО-София, 

2019; 2023). 

НПО, фокусирани върху младежта, и неформални инициативи, включително тези, които 

участват в проекта NEMO и програми, подкрепяни от Съвета на Европа, работят 

директно с млади хора чрез семинари, обучение на връстници и дейности за 

повишаване на осведомеността относно речта на омразата в интернет, дигиталните 

права и механизмите за сигнализиране (NEMO, 2019). 

Организациите, подкрепящи бежанци и мигранти, включително тези, които помагат на 

украинските бежанци, са документирали увеличена онлайн враждебност и 

дезинформация и предоставят психосоциална подкрепа, консултиране и помощ за 

интеграция, въпреки че ресурсите за интервенции, насочени специално към 

дигиталната омраза, са ограничени (БХК, 2024). 

5.3 Образователни и информационни кампании 

Образованието и повишаването на осведомеността са широко признати като ключови 

превантивни инструменти, но тяхното прилагане в България е неравномерно и силно 

зависи от инициативите на неправителствения сектор. Училищните интервенции, 

насочени към онлайн речта на омразата, най-често се осъществяват чрез извънкласни 

дейности, пилотни проекти или семинари, организирани от НПО, а не чрез редовни 

учебни програми. Инициативите, свързани с кампанията „NO HATE“ на Съвета на Европа, 

запознават учениците с понятия като реч на омразата, дискриминация, контрареч и 
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дигитално гражданство, като се поставя силен акцент върху участието на младежта (NO 

HATE България, 2024 г.). 

Обучение за учители по въпросите на речта на омразата и дигиталната безопасност 

съществува, но не е систематично включено в подготовката преди постъпване на работа 

или в продължаващото образование. В резултат на това способността на учителите да 

идентифицират, предотвратяват и реагират на онлайн реч на омразата, засягаща 

учениците, варира значително между училищата.  

Кампаниите за медийна грамотност и онлайн безопасност, насочени към младите хора, 

се разширяват през последните години, като често се фокусират върху 

дезинформацията, кибертормоза и безопасното използване на интернет. Въпреки че 

тези кампании косвено се занимават с речта на омразата, НПО отбелязват, че изричното 

обсъждане на дискриминационния език, омразата на основата на пола и ксенофобията 

е ограничено, особено по отношение на динамиката в социалните медии (ИОО-София, 

2023; БХК, 2024). 

Важно е също да се обсъди какво би могло да се направи за ефективно намаляване на 

речта на омразата във виртуална среда. На въпроса „Какво според вас би могло да 

помогне за намаляване на речта на омразата във вашата общност?“, респондентите в 

нашето проучване дадоха твърде разнообразни отговори, които трудно могат да бъдат 

обобщени. Някои от интервюираните лица поставиха акцент върху проактивни подходи, 

например: „Когато станем свидетели на такова поведение, да кажем на 

съответното лице, че това не е приемливо.” Други подчертаха важността на 

образованието по тази тема: „Привличане на общественото внимание и промяна на 

системата на училищното образование”; „Образование и може би закони”; 

„Образование и разговори с хора от общността”; „Борба с дезинформацията”; 

„Моралът, етиката и естетиката трябва да се изучават в училище и трябва да 

има наказания за тези, които са груби.“  Някои респонденти споменаха  контрол и 

публичност в социалните медии, но и медийна грамотност: „По-добър контрол на 

Facebook от гражданското общество“; „Създаване на по-безопасни пространства за 

диалог, укрепване на медийната грамотност и предоставяне на ясни инструменти 

за докладване на младите хора би намалило значително речта на омразата. Когато 

училищата, младежките работници и местните организации дават пример за 

приобщаваща комуникация и реагират последователно, цялата общност става по-

малко толерантна към вредния език"; "Подчертаване в медиите на реалното 

състояние на нещата и надеждни факти, важни за населението на страната, 

относно уязвимите групи, което може да допринесе за намаляване на речта на 

омразата и престъпленията от омраза"; "Закон. Ограничаване на медиите. 

Родителски контрол.“; „Трябва да има система за блокиране на хора, които 

използват реч на омраза“; както и засилени контрамерки на национално ниво: „Мисля, 

че са нужни институционални регулации, но и морален компас в хората, който 
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насърчава толерантността и емпатията“; „По-добра работа на полицията и 

прокуратурата“; „Само система за противодействие на национално ниво може да 

създаде обществен имунитет срещу дезинформацията: чрез медийна грамотност, 

критично мислене и по-отговорна и качествена журналистика“ (фокус група с 

професионалисти, НПО – Пловдив). 

Има и един много различен, оптимистичен отговор: „...нека започна с констатацията, 

че днес речта на омразата се среща много по-рядко от времето на моето детство 

и младост. И заслуга за това има най-вече училището, колкото и политици-

спекуланти най-вече от левия спектър, както и проруски "консерватори" да 

критикуват и да си правят PR по темата.“ 

6. Добри практики и научени уроци 

По-долу посочваме добри практики, осъществявани в различни формати. При това, 

макар че са организирани по водеща уязвима група, много от изброените инициативи 

са напълно релевантни за няколко или всички уязвими групи: 

6.1 Добри практики, свързани с бежанците и мигрантите 

1. NO HATE BG – многостранно партньорство за сигнализиране на инциденти, 
изграждане на капацитет и защита на обществеността (Български хелзинкски комитет и 

др.) 

NO HATE BG е проект, финансиран от ЕС, с множество партньори, ръководен от 
Българския хелзинкски комитет, който комбинира онлайн платформа за сигнализиране 
на инциденти, обучение за гражданското общество и публичните власти, медийно 
наблюдение и защита на обществеността. Проектът създава Бяла книга, в която са 
обобщени извлечените поуки и препоръки за подобряване на разследванията, 
докладването и политическите реакции (No Hate Bulgaria, 2024). Проектът е насочен към 
уязвими общности (рома, ЛГБТИК+, мигранти/бежанци) и работи с млади хора чрез 
партньорски НПО и работа в училища. NO HATE BG интегрира сигнализиране от 
граждани (данни за инциденти, събрани от различни източници), провежда обучение за 
повишаване на капацитета на НПО да документират онлайн инциденти и изготвя 
доклади за политиките, които се използват в застъпничеството пред министерствата и 
Комисията за защита от дискриминация. Бялата книга събира доказателства за случаи, 
които помагат да се идентифицират модели на онлайн враждебност, включително 
наративи за мигранти и бежанци, и призовава за по-добро полицейско документиране 
и сътрудничество между платформите. Този проект се откроява като добър пример, 
защото съчетава инструменти за докладване, подходящи за младежи, изграждане на 
капацитет за НПО (така че местните младежки групи да могат да документират 
инциденти) и устойчива застъпническа дейност, която превръща мониторинга в 
препоръки за политики. 
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2. Проект NEMO – Медийна грамотност в училищата и семинари, фокусирани върху 
мигрантите 

Проектът NEMO изготвя национален доклад и провежда семинари, като използва нови 
медийни инструменти, за да обучи младите хора да разпознават онлайн реч на омраза, 
дезинформация и стереотипите за мигрантите. Проектът съчетава уроци в класната стая, 
упражнения за медиен анализ и създаване на съдържание от младите хора (Проект 
NEMO, 2019). Той е насочен към ученици от средните училища и младежи в училищна 
среда (включително младежи от приемащата общност и такива с мигрантски/бежански 
произход, ако има такива). Дейностите и резултатите от проекта са разнообразни – 
учителите и фасилитаторите използват интерактивни модули и набори от инструменти 
(адаптирани от ресурсите на ЕС/NEMO), за да провеждат уроци по разпознаване на 
дезинформация за мигранти, създаване на контранаративи и практикуване на 
безопасно докладване на омразно съдържание. Местните доклади сочат повишена 
осведоменост сред участниците относно разликата между мнение и реч на омраза, а 
участниците създават насочено към младежта контрасъдържание, което се споделя в 
училищните медии. Проектът е конкретен и възпроизводим – той интегрира медийната 

грамотност в училищната практика, обучава учители и ученици и оставя след себе си 
инструменти, които други училища и НПО могат да използват повторно. Фокусът върху  
уменията (критично мислене, създаване на съдържание) се занимава с причините за 

онлайн ксенофобията, а не само я описва. 

3. EQUALTOGETHER - регионално разширяване на гражданското общество – 
междусекторна подкрепа за уязвими групи  

Проектът EQUALTOGETHER подкрепя организации на гражданското общество, 
представляващи роми, ЛГБТИК+ и други уязвими общности, за да разшири 
мониторинга, застъпничеството и бързата реакция на речта на омразата и 
престъпленията от омраза, разработва насоки и организира регионални срещи за 

подобряване на сътрудничеството между НПО и институции. Той е насочен към млади 
хора от ромски произход и млади хора, свързани с уязвими малцинства; програмите 
включват мониторинг, ръководен от младежи, и изграждане на капацитет. 

EQUALTOGETHER организира регионални срещи, изготвя книга с препоръки за 
политиците и укрепва връзките между местните НПО и национални власти (Комисия за 
защита срещу дискриминация, министерства). Резултатите от проекта се цитират в 
национални застъпнически дейности и се използват като ресурс за местни обучения за 
младежи. Фокусът на проекта върху разширяването на капацитета на гражданското 
общество (мониторинг + ангажираност в политиките) е ефективен модел за поддържане 
на насочени към младежта отговори отвъд краткосрочните пилотни проекти – той 
свързва докладването на ниво grassroots с националното застъпничество и насърчава 
медиите, които усилват гласа на младежта. 

Ключови изводи от тези инициативи 

Инициативите, които поставят младите бежанци или малцинствата в центъра 
(съвместно създаване на съдържание, обучение от връстници), са по-ефективни от 
еднопосочните кампании за повишаване на осведомеността, тъй като младите хора 
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стават активни участници, а не пасивни бенефициенти. (NO HATE BG, NEMO). Такива 
проекти показват също как обучението на младежки лидери увеличава обхвата и 

създава устойчив местен капацитет.  

NO HATE BG и EQUALTOGETHER илюстрират ползите от комбинирането на докладване 
на инциденти на ниво местни общности с препоръки и застъпничество за 
институционални промени, докато училищните инструментариуми, кратките видео 
кампании и моделите за обучители са евтини, адаптивни и могат да бъдат разширени в 
общините, особено когато се подкрепят от медиите на НПО и финансиране от ЕС. 

6.2 Добри практики, свързани с ЛГБТИК+ младежи 

Онлайн речта на омраза, насочена към младежи от ЛГБТИК+ общността, е широко 
документирана в България, особено в социалните медии и в секциите за коментари, и 

често се нормализира или представя като „мнение“ (БХК, 2024; ИОО-София, 2019). В този 
контекст няколко инициативи, водени от НПО, са разработили ефективни отговори, 
фокусирани върху безопасността, овластяването и застъпничеството, дори при липса на 
силна институционална подкрепа. 

1. Онлайн мониторинг и правна подкрепа за реч на омраза срещу ЛГБТИК+ лица 
(Български хелзинкски комитет) 

Българският хелзинкски комитет систематично наблюдава онлайн речта на омраза 
срещу ЛГБТИК+ лица като част от по-широката си работа по речта на омраза и 
престъпленията от омраза, като документира случаи, предоставя правни съвети и 
подава стратегически жалби до национални власти и международни механизми, 
особено за тези, които са обект на тормоз в социалните медии или публични онлайн 
кампании. (БХК, 2024). 

2. Кампания „NO HATE“ на Съвета на Европа – дейности за млади хора, фокусирани върху 
ЛГБТИК+ общността 

Като част от движението NO HATE Speech, български младежки организации провеждат 
малки кампании и семинари, които изрично се занимават с хомофобски и трансфобски 
изказвания в интернет, като използват образователни ресурси на Съвета на Европа, 
адаптирани към местния контекст, често в смесени групи, за да насърчат диалога между 
връстници. 

3. Инициативи за създаване на безопасни пространства и подкрепа от връстници от 
ЛГБТИК+ НПО (Билитис, Действие) 

Различни ЛГБТИК+ организации в България са разработили модели за безопасни 
пространства, включително модерирани онлайн групи, горещи линии и форуми за 
подкрепа от връстници, където ЛГБТИК+ младежите могат да обсъждат преживявания, 
свързани с онлайн омраза, тормоз и дискриминация, което е особено ценно за ЛГБТИК+ 
младежите в по-малките градове или селските райони с ограничени офлайн медии за 
подкрепа. 
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Ключови изводи от тези инициативи 

От тези практики се очертават няколко повтарящи се фактора за успех. Безопасността и 
доверието са предпоставки младите хора от ЛГБТИК+ общността да се ангажират по-
активно, когато инициативите дават приоритет на поверителността и защитата от по-
нататъшни вреди, а участието и подходите, основани на връстници, увеличават 
доверието и приемането, особено в неблагоприятни социални среди. При липса на 
силни правителствени инициативи гражданското общество е основният двигател на 
иновациите и подкрепата за младите хора от ЛГБТИК+ общността, които са жертви на 
онлайн омраза в България. В същото време тези инициативи остават фрагментирани и с 
недостатъчни ресурси, което подчертава необходимостта от по-силна институционална 
подкрепа и интеграция в националните политики за младежта, образованието и 
дигиталната безопасност. 

6.3 Добри практики, свързани с етническите малцинства 

Етническите малцинства в България, по-специално роми, турци, помаци и евреи, често 
са обект на онлайн реч на омраза, която обикновено се засилва по време на 
политически дебати, кризи или изборни периоди (БХК, 2024; ИОО-София, 2019). 
Въпреки че държавните инициативи остават ограничени, редица практики, инициирани 
от гражданското общество, демонстрират ефективни подходи за превенция, 

устойчивост и реагиране, включително сред младите хора. 

1. TAAO – Заедно срещу антициганизма (с фокус върху ромската младеж)  

TAAO е многонационален проект, насочен към борба с речта на омразата срещу ромите 
в интернет, реализиран с участието на български НПО и включващ обучение на 
обучители, насочено към младежки лидери от ромски произход (TAAO, 2018). Той е 
насочен към младежки лидери и активисти от ромски произход, от които се очаква да 
разпространяват знанията на местно ниво. 

2. NO HATE BG – Мониторинг и застъпничество срещу омразата на етническа основа 

Като част от описаната по-горе инициатива NO HATE BG, организациите на гражданското 
общество документират онлайн реч на омраза, насочена и срещу етническите 
малцинства, като комбинират доклади на граждани, правни анализи, застъпничество 
чрез доклади за политиките и създаване на Бяла книга (NO HATE BG, 2024). Младите 
хора участват чрез медиите на НПО, образователни дейности и като потребители на 
инструменти за докладване. 

Ключови заключения от тези инициативи 

Очевиден извод е, че лидерството в общността е важно, а инициативите са по-
ефективни, когато младите хора от малцинствени групи заемат позиции като лидери, 
обучители или създатели на съдържание, а не са пасивни бенефициенти на проекти. 
Изграждането на доверие също е от съществено значение – дългогодишното недоверие 
към институциите, особено сред ромските общности, означава, че подходите, водени от 
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НПО и базирани на връстници, често са по-ефективни от официалните механизми (БХК, 
2024). 

Друг важен извод е, че мониторингът трябва да бъде свързан с действие и че 
инструментите за отчитане и документиране имат най-голямо въздействие, когато са 
свързани със застъпничество, образование или правни последващи действия. В резултат 
на гореспоменатите проекти стигаме до заключението, че партньорствата увеличават 
легитимността – сътрудничеството между организации на малцинства, училища и 
публични власти укрепва обхвата и устойчивостта. 

7. Идентифицирани пропуски и нужди 

Въпреки наличието на правни разпоредби, политически ангажименти и активното 
участие на гражданското общество, проучванията последователно показват, че България 
се сблъсква със значителни структурни и практически пропуски в борбата срещу онлайн 
речта на омразата и престъпленията от омраза, засягащи младите хора. Тези пропуски 

са свързани с наличността на данни, институционалния капацитет, рамките за 
превенция и отзивчивостта към нуждите на младите хора.  

Пропуски в данните 

Едно от най-устойчивите предизвикателства е свързано с липсата на надеждни, разбити 
по категории данни за онлайн речта на омразата и престъпленията от омраза, в които са 
замесени млади хора. Официалните статистически данни за престъпността не правят 
систематично разграничение между инциденти офлайн и онлайн, нито отчитат 
последователно възрастта, пола или онлайн присъствието на жертвите (OSCE/ODIHR; 
БХК, 2024). В резултат на това мащабът и характерът на излагането на младите хора на 
дигитална омраза остават само частично видими. 

Слабости в правните, политическите и институционалните реакции  

Ключова слабост е разминаването между законодателството и неговото прилагане. 
Въпреки че съществуват правни разпоредби, които се отнасят до подбуждане към 
омраза и дискриминация, те се прилагат непоследователно, особено в дигиталния 

контекст (БХК, 2024). Липсата на ясна и изчерпателна дефиниция на речта на омразата, 
особено онлайн, създава несигурност както за правоприлагащите органи, така и за 
прокурорите и жертвите. 

Услугите за подкрепа на жертвите на онлайн реч на омраза са фрагментирани и 
неравномерно достъпни. Въпреки че НПО предоставят ограничена правна помощ, 
консултиране и подкрепа от връстници, тези услуги често са специфични за даден 
проект, географски концентрирани и не са специално пригодени за младите хора или за 
дигиталните вреди (БХК, 2024). Институционалните механизми за подкрепа са трудни за 
ориентиране, особено за непълнолетни и маргинализирани младежи. 

Нужди и приоритети, идентифицирани от младите хора 

Данните от проучвания, семинари и дискусии с младежи, организирани от НПО, 
подчертават ясна разлика между институционалните отговори и това, от което младите 
хора сами казват, че се нуждаят (NEMO, 2019; констатации на Съвета на Европа в сектора 

на младежта). Младите хора последователно подчертават необходимостта от ясна и 
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достъпна информация за това какво представляват престъпленията от омраза и речта на 
омразата, как да реагират и къде да потърсят помощ, както и от лесни за ползване 

механизми за сигнализиране, както на платформите, така и на национално равнище, с 
прозрачна обратна връзка за резултатите. Те също така подчертават важността на 
образованието, което надхвърля техническите дигитални умения, като призовават за 
обучение, което да засяга емпатията, разнообразието и социалното въздействие на 
поведението в интернет. Участието и подходите, водени от връстници, се считат за по-
достоверни и ангажиращи от посланията, идващи отгоре (NEMO, 2019; No Hate Bulgaria, 
2024). 

Накрая, младите хора от маргинализирани групи, като ромската младеж, ЛГБТИК+ 
младежта и бежанците, подчертават необходимостта от представителство и глас в 
разработването на политики и програми. Инициативите, които ги включват като 
сътворци, а не като пасивни бенефициенти, се считат за по-отзивчиви и даващи 
възможност за овластяване на младите хора. 

8. Заключения и препоръки 

Заключения 

Това проучване показва, че престъпленията от омраза и речта на омразата във виртуална 

среда са постоянен и нормализиран феномен в България, като младите хора са 
непропорционално изложени на динамиката на онлайн омразата и участват в нея. 
Социалните медии и секциите за коментари в интернет са основни места за сексистки, 

ксенофобски, расистки, хомофобски и трансфобски изказвания, които често се засилват 
по време на политически, социални или хуманитарни кризи (БХК, 2024; ИОО-София, 
2019). 

Въпреки че официалните статистики показват относително нисък брой на 
сигнализираните престъпления от омраза, данните от мониторинга на гражданското 
общество, проучванията на ниво ЕС и медийните анализи сочат значително подценяване 
броя на случаите, особено в дигиталната сфера и сред младите хора (OSCE/ODIHR; FRA). 
Жените, младите хора от ЛГБТИК+ общността, етническите малцинства и бежанците са 
сред групите, които най-често са обект на насилие, като онлайн тормозът често е свързан 
с дискриминация и социално изключване в реалния живот. 

България разполага с частична правна и политическа рамка за борба с речта на омразата 

и престъпленията от омраза, която като цяло е в съответствие със стандартите на ЕС и 
Съвета на Европа, но нейното прилагане остава непоследователно. Правоприлагането е 
слабо, доверието в институциите е ниско, а усилията за превенция са фрагментирани и 

рядко са насочени конкретно към младите хора. На практика организациите на 
гражданското общество са запълнили критични пропуски, като осигуряват мониторинг, 
подкрепа за жертвите, образование и застъпничество, въпреки че тези усилия са 
проектно-ограничени и с недостатъчни ресурси. 

Във всички тематични области проучването подчертава значението на участието на 
младежта, подходите, основани на връстници, и инициативите, водени от общността, 
като ключови фактори за ефективна превенция и реакция. В същото време липсата на 

систематично събиране на данни, дългосрочна оценка и координирани национални 
стратегии ограничава общото въздействие на съществуващите мерки.  



53 
 

Препоръки 

Общи 

● Проверка на фактите: Строга проверка на информацията и опровергаване на 
неверни твърдения, като се използва както силата на независими организации за 
проверка на фактите, така и съответните отдели на обществените медии.  

● Подвеждане към отговорност на извършителите на онлайн насилие.  

● Предоставяне на платформа за жените и маргинализираните групи, включително 
украинските жени и представителите на организациите, които ги подкрепят, чрез 
координация с качествени и социално отговорни медии.  

● Разработване на инструменти и платформи за проверка на фактите и 
опровергаване на неверни твърдения, за да се улесни идентифицирането на 
дезинформационни наративи, свързани с пола.  

● Осигуряване на защита на правата на жените и момичетата, които са обект на 
онлайн тормоз и заплахи, включително търсене на обезщетение. 

● Подобряване на гражданското образование в българските училища и включване 
на медийна грамотност в официалната учебна програма от началното до висшето 

образование, с акцент върху учениците и учителите.  

За законодателите 

● Разработване на последователна национална стратегия за онлайн речта на 
омразата и онлайн безопасността, с акцент върху младежта и в съответствие с 
изискванията на Закона за цифровите услуги на ЕС и стандартите на Съвета на 
Европа. 

● Подобряване на събирането на данни и прозрачността, като се гарантира, че 
статистическите данни за престъпленията от омраза и речта на омразата са 
разбити по възраст, пол, целева група и онлайн/офлайн контекст.  

● Укрепване на институционалния капацитет на правоприлагането, включително 
специализирано обучение за полицията, прокурорите и съдиите по въпросите на 
дигиталната реч на омраза в случаи, свързани с младежта. 

● Осигуряване на устойчиво финансиране за услуги за подкрепа на жертвите и 
програми за превенция, като се излезе извън рамките на краткосрочното 
финансиране на проекти. 

● Въвеждане на пропорционални, но ефективно прилагани санкции, включително 
административни глоби за първоначални нарушители, задължителни 
образователни или възстановителни програми за рецидивисти и по-тежки 
санкции за подбуждане към насилие. 

За учители и образователни власти 

● Интегриране на медийна грамотност, права на човека и образование срещу 
дискриминацията в официалните учебни програми за средно образование, с 
особен акцент върху онлайн речта на омразата и кибертормоза. 
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● Инвестиране в обучението на учителите, за да се повиши тяхната увереност и 
компетентност при реагиране на инциденти на реч на омраза, в които са 

замесени ученици, както онлайн, така и офлайн.  

● Подкрепа на комплексни подходи в училищата, които съчетават превенция, 
ранна интервенция и сътрудничество с родители, НПО и младежки работници.  

● Работа с ученици и студенти, които използват реч на омраза, чрез индивидуални 
разговори и наставничество, както и чрез образователни, а не само 
дисциплинарни мерки. 

За организации на гражданското общество  

● Продължаване и разширяване на мониторинга и документирането на онлайн реч 
на омраза, насочена към младите хора, като се гарантира, че констатациите се 
използват в застъпничеството и политическия диалог.  

● Даване приоритет на инициативи, ръководени от младежи и основани на 
връстници, особено за маргинализирани групи като ромски младежи, ЛГБТИК+ 
младежи и бежанци. 

● Укрепване на координацията и обмена на знания между НПО, работещи в 

областта на речта на омразата, дигиталните права и включването на младежта, 
за да се избегне дублирането и да се увеличи въздействието. 

● Инвестиране в оценка и събиране на доказателства, документиране на това, 

което работи и защо, за да се подкрепи дългосрочната устойчивост и приемането 
на политики. 

● Сътрудничество с местните общности, в които речта на омразата е широко 
разпространена, за да се справят със социалните причини за тази реч. 

За социални медии и платформи 

● Осигуряване на ефективно прилагане на стандартите на общността за 
съдържание на български език, включително навременна модерация на речта на 

омраза, насочена към младежи и уязвими групи.  

● Подобряване на достъпността и прозрачността на инструментите за 
сигнализиране, особено за непълнолетни и нови потребители, и предоставяне на 
ясна обратна връзка за резултатите. 

● Сътрудничество с надеждни национални НПО и младежки организации за 
подобряване на контекстуалното разбиране на местните наративи на омраза и 
рисковете. 

● Подкрепа за превантивни мерки, като кампании за дигитална грамотност, в 
партньорство с училища и гражданското общество. 

● Ясно и достъпно обяснение на правилата, така че нарушителите да разберат защо 
тяхното съдържание е било санкционирано. 
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Приложения 

Приложение I: Въпросници 

Всички партньори получиха стандартизирани онлайн въпросници на английски, с 

възможност да използват въпросници, преведени на местния език, ако е необходимо, 

което направихме чрез качването им и онлайн. Целевите групи включваха 

представители на гражданското общество, професионалисти като психолози, учители, 

социални работници, адвокати, политици и младежи (на възраст 15–30 години). 

Изискваха се минимум 20 попълнени въпросника на всяка държава, а въпросниците 

бяха анонимни. 

Общото заключение е, че практически всеки е бил свидетел на реч на омразата. Най-

честите отговори за честотата на разпространение са "ежедневно" и "веднъж 

седмично", като само четири отговора са "веднъж месечно". Това съответства на нашите 

предварителни очаквания и възприятия за честотата на явлението. Социалните медии 

се посочват от всички респонденти като основна арена за реч на омраза, подкрепена, 

между другото, от дезинформация и фалшиви новини. За 80% от анкетираните 

основните цели на речта на омраза са бежанци и мигранти, за 68% това са роми или 

други етнически малцинства, за 60% - ЛГБТК+ общността и т.н. Повече от половината от 

участвалите в проучването не реагират при среща с реч на омразата, а 72% или са били 

обект на такива атаки, или са имали близки, които са били обект. Очевидният и 

неоспорим извод е, че потокът от обиди и омраза е постоянен феномен, а сблъсъците с 

тях са ежедневие за младите хора в България.  

РЕЗУЛТАТИ 

Получихме 25 анкети от България, две от които бяха попълнени на български. 
Въпреки че малкият брой не осигурява достатъчно представителство, ето 
демографската структура на анкетираните: 

Таблица 1: РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА РЕСПОНДЕНТИТЕ ПО ПОЛ:   

 

 ПОЛ:   БРОЙ:  

Жени 11 

Мъже 12 

Предпочита да не казва 2 
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Таблица 2. РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ ПО ВЪЗРАСТ: 

 

ВЪЗРАСТ БРОЙ: 

До 19 години 2 

20 - 24 2 

25 - 29 7 

30 - 35 4 

35 - 39 5 

Над 40 години 5 

 

ФИГ.1. ВЪЗРАСТОВО РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ:     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 3. НАСТОЯЩА РОЛЯ НА РЕСПОНДЕНТИТЕ: 

НАСТОЯЩА РОЛЯ: ДЯЛ В %: 

МЛАДЕЖ 44 

ПРОФЕСИОНАЛНА 36 

ПРЕДСТАВИТЕЛ НА 
ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО 

20 

5 2 
2 

До 19 

години 

20 

25-29 5 
7 

350--
3359 

4 
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ФИГ. 2. НАСТОЯЩА РОЛЯ НА РЕСПОНДЕНТИТЕ: 

 

Tаблица 4. Смятате ли се за част от малцинствена или уязвима група? 

 

  МАЛЦИНСТВЕНА ГРУПА    БРОЙ: 

Етническо/расово малцинство 2 

ЛГБТИК+ 2 

Мигранти/бежанци 5 

Друго/Предпочитам да не 
казвам 

16 

 

20 

44 

36 

ПРОФЕСИОНАЛИСТ 
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ФИГ.3. Смятате ли себе си за малцинствена или уязвима група?  

 

Таблица 5. Колко запознати сте с понятията "реч на омразата" и "престъпление 
от омраза"? (Скала 1–5) 

КОЛКО СТЕ ЗАПОЗНАТИ С ... :  БЪЛГАРИЯ - %: ВСИЧКИ 
СТРАНИ - % : 

НИВО 1 4 1 

НИВО 2 4 10 

НИВО 3 32 19 

НИВО 4 32 36 

НИВО 5 28 33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 2 
Етническо/расово 
малцинство 

5 

ЛГБТИК+ 

16 
Мигранти/бежанци 

Друго/Предпочитам да 
не казвам 
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ФИГ.4. Колко запознати сте с термините "реч на омразата" и "престъпление от 
омраза"? (Скала 1–5) 

 

Таблица 6. Къде е най-разпространена речта на омразата? 

 

ОБЛАСТИ НА ПРОЯВЛЕНИЕ: БРОЙ: 

СОЦИАЛНИ МЕДИИ 24 

ОБЩЕСТВЕНИ МЕСТА 9 

ТЕЛЕВИЗИЯ И ДРУГИ МЕДИИ 7 

УЧИЛИЩЕ   

ЧАСТНИ МЕСТА И СРЕЩИ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 1 1 

8 
НИВО 1 

НИВО 2 

НИВО 3 

НИВО 4 

8 
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ФИГ. 5. КЪДЕ ЕЗИКЪТ НА ОМРАЗАТА СЕ ПРОЯВЯВА НАЙ-СИЛНО? 

 

ФИГ.6. Кои групи в обществото според вас най-често са обект на реч на омразата 
във вашата страна? 

 

 

 

 

 

25 

20 

 

15 

10 

5 

 
 

  

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910 

2 ЛГБТК+ общност, роми 

1 Бежанци/Мигранти 

3 Бежанци/мигранти, ЛГБТК+ общност 

6 Бежанци/мигранти, роми 

1 Бежанци/мигранти, роми, ЛГБТК+ общност 

1 Жени 

2 Политически опоненти 
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Таблица 7. ОСНОВНИ ОБЕКТИ НА ОМРАЗА ПО ГРУПИ: 

ГРУПИ: БРОЙ: 

ЛГБТК+ общност, роми 2 

Бежанци/Мигранти 1 

Бежанци/мигранти, LGBTQ+ общност 3 

Бежанци/мигранти, роми 6 

Бежанци/мигранти, роми, LGBTQ+ 10 

Жени 1 

Политически опоненти 2 

 

Tаблица 8. Вие или някой, когото познавате, били ли сте някога жертва на реч на 
омразата или престъпления от омраза? 

 

 

 

 

 

Tаблица 9. Споделяли ли сте или харесвали ли сте нещо, което може да се 
възприеме като обидно или изпълнено с омраза?  (САМО ЗА МЛАДЕЖИ) 

 

ОТГОВОРИ: БЪЛГАРИЯ - %: ВСИЧКИ - %: 

НИКОГА 50 46 

ВЕДНЪЖ 40 18 

ПОНЯКОГА 10 33 

ЧЕСТО - 3 

 

 

 

 БИЛИ ЛИ СТЕ НЯКОГА 
ЖЕРТВА 

    БЪЛГАРИЯ - 
% 

:   ВСИЧКИ 
- % : 

 

ДА 72 64 

ПРЕДПОЧИТАМ ДА НЕ КАЗВАМ 8 10 

НЕ 20 26 
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Tаблица 10. Мислите ли, че младите хора разбират последствията от онлайн 
речта на омразата? (САМО ЗА МЛАДЕЖИ) 

 

Таблица 11: Смятате ли, че настоящите политики са ефективни в борбата с речта 
на омразата и престъпленията от омраза? (САМО ПРОФЕСИОНАЛИСТИ) 

 

ОТГОВОРИ: БЪЛГАРИЯ - %: ВСИЧКИ - %: 

ДА 11 15 

ЧАСТИЧНО 44 44 

НЕ 44 41 

 

Таблица 12. Кой според вас трябва да играе основна роля в борбата с речта на 
омразата? 

 

КОЙ СПОРЕД ВАС ТРЯБВА ДА ИГРАЕ 
ГЛАВНАТА РОЛЯ 

БЪЛГАРИЯ - %: ВСИЧК
И - %: 

ДЪРЖАВАТА 32 27 

СЕМЕЙСТВОТО 20 14 

УЧИЛИЩАТА 8 11 

ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО 24 25 

МЕДИИТЕ 8 9 

ВСИЧКИ 16 8 

 

 

ОТГОВОРИ: БЪЛГАРИЯ - %: ВСИЧКИ - %: 

ДА 11 11 

ЧАСТИЧНО 55 41 

НЕ 34 48 
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Таблица 13. ИМА ЛИ ДОСТАТЪЧНО ЗАКОНИ ИЛИ ПОЛИТИКИ? 

 

ОТГОВОРИ: БРОЙ: 

ДА 5 

НЕ СЪМ СИГУРЕН 14 

НЕ 6 

 

 

Таблица 14. Бихте ли имали интерес да участвате в бъдещи дейности по проекта 
UNITY? 

 

 ИНТЕРЕС:    БЪЛГАРИЯ - % :   ВСИЧКИ - 
% :  

ДА 40 37 

МОЖЕ БИ 40 50 

НЕ 20 13 

 

ФИГ.7. Бихте ли имали интерес да участвате в бъдещи дейности по проекта 
UNITY? 
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Приложение II: Фокус групи 

1. ФОКУС ГРУПА С МЛАДЕЖИ В БЪЛГАРИЯ 

УЧАСТНИЦИ: 10 украински бежанки 

МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ: Бургас, България  

СЕСИЯ: Присъствено 

ЦЕЛ: В съответствие с целите и приоритетите на проекта. По-конкретно, целта беше да 
се изследват преживяванията на участниците по повод онлайн реч на омразата, 
включително кои платформи са най-проблематични, какви са основните форми на тази 
реч, какви са емоционалните и социалните последици, има ли някакви контрадействия 
и кои биха могли да бъдат ефективни контрамерки. 

ОСНОВНИ ТЕМИ: 1. Видове и разпространение на онлайн реч на омразата 2. Причини и 
мотиви 3. Въздействие върху жертвите на атаките. 4. Възможни реакции – 
институционални, граждански, индивидуални. 5. Добри практики и предложения.  

МЯСТО: Безопасната и приобщаваща среда на Центъра за бежанци КОМПАС в Бургас. 
Необходимата конфиденциалност беше осигурена, тъй като за участниците беше 

гарантирано, че дискусиите са анонимни и ще се използват само за изследователски 
цели. 

Запис: Освен бележките, беше направен аудиозапис на срещата.  

Представителност: Участниците бяха млади жени и момичета с различен образователен, 
професионален и семеен произход и с различна продължителност на пребиваване в 
България. 

Придържахме се към дефиницията на ECRI на реч на омразата, която включва: 
"Използването на една или повече форми на изразяване — а именно, проповядване, 
насърчаване или подбуждане към унижение, омраза или очерняне на лице или група 
лица, както и всякакъв тормоз, обида, негативни стереотипи, стигматизация или 

заплахи срещу такова лице или лица, и всяко оправдание на всички тези форми на 
изразяване въз основа на непълен списък с лични характеристики или статуси,  
включително "раса", цвят на кожата, език, религия или убеждение, националност 

или национален или етнически произход, както и произход, възраст, увреждане, пол, 
полова идентичност и сексуална ориентация."  

Ключови находки 

Форми и разпространение на онлайн реч на омразата  

Практически всички участници в дискусията са били свидетели на реч на омразата, 
главно насочена към бежанци, но някои също така отбелязват мизогинистични прояви, 
свързани с етнически характеристики или несвързани с тях. Основните платформи за 

разпространение на реч на омразата срещу украинските бежанци (и най-често 
украинските жени) са, разбира се, социалните медии. Няма консенсус къде речта на 
омраза е най-разпространена, но най-често се споменават TikTok, Twitter/X и Instagram, 

докато Facebook и YouTube са най-видими. Най-често настъпателните атаки са били 
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насочени към украински бежанци (украински жени) като цяло и сравнително рядко към 
конкретен участник в нашата фокус група.  

Използваните форми варират — от директни обиди до по-леки или груби "шеги", 
включително карикатури, а също по-фини форми, на които е по-трудно да се реагира. 
Особена тенденция са фалшивите новини и дезинформацията по "украинския въпрос", 
които са особено разпространени в някои "патриотични" сайтове и Facebook страници и 
са особено трудни за противодействие – не само защото понякога отнема време и 
усилия да се противодейства със силни аргументи, но и защото другата страна няма 
намерение да ги приема насериозно – тя предпочита груби подигравки, игнориране на 
доказателства и избягване на темата, ако не и открито да напада. И тази дезинформация 
е основата на уж "убедителните" антиукраински наративи.  

В същото време беше подчертано, че не трябва да се пренебрегват офлайн формите на 
реч на омразата, агресивното поведение и опитите за дискриминация — например в 
училищата, където в момента учат много украински деца, от първи клас до гимназия.  

Особено характерна за украинските бежанци е дезинформацията, базирана на пола, 
която е форма на мизогинистично насилие срещу жени, с фалшиви или подвеждащи 
наративи, базирани на пола. Отбелязва се, че младите жени и момичета са особено 
засегнати от сексистка реч на омразата, сексуален тормоз и обиди, основани на пола. Те 
са широко изобразявани като лекомислени, ненадеждни, флиртуващи, емоционални, а 
ролята им е ограничена до красиви изкусителки, които са силно сексуализирани. Това 
вдъхва подозрение, недоверие, враждебност и отблъскващо поведение, вместо да 
насърчава солидарност и подкрепа за хора в тежко положение, като бежанци от война.  

Масовите медии, които се използват от онези, които не харесват украинските жени, ги 
представят като "златотърсачки" – повърхностни, разпуснати жени, враждебни към 
българите и изразяващи проруски и антиевропейски възгледи.  

В случая с украинските бежанци е особено характерно и много важно, че 

целенасочената пропагандна война, водена от руската пропагандна машина чрез 
стотици уебсайтове, агенти и тролове, играе значителна роля в подхранването на 
омразата. Тази прокремълска пропаганда отдавна заема силна позиция в българската 

обществена сфера. (Например: "Почти 1,5 милиарда бяха откраднати от нашите 
пенсионни и здравни фондове. След три месеца.") 

Въпреки това, поне половината от участниците отбелязват и доста случаи на реч на 
омразата при директни, офлайн контакти, които са много тревожни, но те са извън 
обхвата на нашето изследване. 

Най-често споменаваните причини за реч на омраза сред жените участнички под 30 
години са следните: 

"Чувство за безнаказаност";  

"Дезинформация"; 

"Култура на безнаказаност и анонимност"; 

 "Политическа пропаганда и манипулация"; 

"Желание да унижаваш, доминираш и поемеш контрол над някого";  
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"Липса на образование относно толерантността"; 

"Фантастични страхове и дезинформация"; 

"Пропаганда, която се храни с невежество"; 

"Липса на дигитална грамотност и критично мислене";  

"Неинформираност"; 

"Социална, културна или икономическа маргинализация“. 

 "За да се регистрира речта на омразата като естествен, приемлив и възможен 
начин на мислене/говорене, вероятно означава, че това е нормата в общността, с 
която той се идентифицира. Така че може би ако има начин да се сигнализира на тези 
хора, че този начин на мислене/говорене вече не е приемлив, това няма да допринесе 
за техния приобщаващ статус в групата." 

Въздействие върху жертвите 

Въздействието върху жертвите е неоспоримо, макар че варира значително при 
различните хора. Отбелязани са повишен стрес и тревожност при използване на 
определени форми на интернет; чувства на несигурност или тревожност в онлайн 
дискусии; прекомерна предпазливост при контакт с нови хора; социална изолация; 

желание да се прикрие националната идентичност в някои случаи. Ако средата е 
враждебна, се съобщава за трудности в концентрацията, намалена мотивация и по-
ниски резултати. В отделни случаи дете дори е трябвало да се премести в друго училище. 

Някои данни за трудния достъп до спешна медицинска помощ и използването на 
дискриминационни причини за отказ да се обслужат пациенти са тревожни. Трудностите 
при наемането на апартаменти също не са рядкост — по-високи цени, неравни условия 
в договорите и др. Наемодателите, повлияни от дезинформация и реч на омразата, 
проявяват дискриминационно поведение.  

Реакции 

Почти няма случаи, в които засегнатите страни са реагирали. Основната причина е 
недоверието, че например социалните медии ще предприемат действия дори в 
очевидни случаи на нарушения на правилата на общността. Според техните роднини, 
които са докладвали неприемливо съдържание, платформите не са реагирали с 
премахване на вредно съдържание или премахване на профили на извършителите. 

Могат ли училищата и образователната система като цяло да направят повече за 
подкрепа на осведомеността и превенцията? По принцип могат, но няма много 
оптимизъм в това отношение. 

Все повече надежда се възлага на европейските регулации, които влизат в сила и могат 
да принудят социалните медийни компании да защитават младите хора от реч на 
омразата. 
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Някои типични коментари: 

"Българско момче, на същата възраст като моята 12-годишна дъщеря, ѝ каза, че 

всички украинци трябва да умрат. Тя беше много уплашена и искаше да се върне в 
Украйна. Каза, че се страхува по-малко от ракетите там."  

"Например, имаше момче и момиче, брат и сестра, които учеха там. Всичко беше 
наред с момичето, прекрасно, всички я подкрепяха. Момчето беше по-малко, а 
децата се обърнаха срещу него, използвайки лоши думи и казвайки неща като: 'Майка 
ти е такава и такава...'" 

"Казват, че хората тук получават много ниски заплати, а ти си нахранен, получаваш 

тези пари безплатно. Е, отново, откъде хората взимат тази информация?"  

"... Какви бежанци? Бежанците са, ами, хората не разбират, че не сме избягали от 
бедността, а просто от войната. Казват: "Пристигнахте с такива хубави коли, а 

вие сте бежанци?" Това е много глупаво."  

"Няма време. Не можеш да отговаряш на груби съобщения в интернет."  

"Не губим време да пишем на някого там, моля. Като цяло, в нашата националност 
няма такова нещо като оплакване, писане, писане, писане. Нямаме такова нещо. По 

някакъв начин решаваме проблемите помежду си."  

"Понякога срещаш хора, които пишат: 'Вие сте чужденци, върнете се в Украйна...'"  

"Те не са много агресивни хора и практически всички, мисля, са под влиянието на руска 
пропаганда и дезинформация."  

Заключение 

Изводите са, преди всичко, че младите украински жени в Бургас и региона са срещнали 
както положителни, така и враждебни реакции онлайн. Враждебните реакции са 
основно причинени от липсата на адекватна информация и доста ефективната 
антиукраинска пропаганда на Кремъл. Емоционалното негативно въздействие върху 
жертвите е неоспоримо и понякога влияе на тяхното социално поведение. 

Определени надежди са възложени на европейските регулации, които влизат в сила и 
може да принудят социалните медийни компании да защитават младите хора по-
ефективно. В крайна сметка има достатъчно възможности за действия и взаимодействие 
от страна на българските граждански организации по този въпрос. 
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2. ФОКУС ГРУПА С ПРОФЕСИОНАЛИСТИ В БЪЛГАРИЯ 

МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ: Пловдив, България  

СЕСИЯ: Присъствено (плюс 1 участник онлайн)  

УЧАСТНИЦИ: 7 професионалисти, които живеят в Пловдив и региона, включително: 
украински психолог, провеждащ психотерапия с украински бежанци; адвокат, работещ 
по въпроси на човешките права; медиен експерт; социолог с опит в изследванията на 

бежанци; представител на НПО с опит в областта на човешките права; представител на 
НПО, който е украински бежанец; телевизионен журналист (включително един психолог 
онлайн). 

ЦЕЛ: В съответствие с целите и задачите на проекта. По-конкретно, целта беше да се 
разберат професионалните гледни точки относно тенденциите, предизвикателствата и 
институционалните реакции при реч на омраза чрез изследване на опита на 

участниците, включително дали има реално противопоставяне и какви нови ефективни 
контрамерки могат да бъдат въведени. 

ОСНОВНИ ТЕМИ: 1. Видове и разпространение на онлайн реч на омразата; 2. Причини 
и мотиви 3. Въздействие върху целите на атаките. 4. Възможни отговори – 
институционален, граждански, индивидуален. 5. Добри практики и предложения.  

ОБСТАНОВКА: Предразполагащата артистична среда на галерия в Пловдив. 
Необходимата конфиденциалност беше осигурена, като на участниците беше 

гарантирано, че дискусиите са анонимни и ще се използват само за изследователски 
цели. 

Запис: Освен бележките, беше направен аудиозапис на срещата.  

Структура на дискусията: 1. Въведение: Кратки въведения (име, роля, опит с бежанци). 
2. Основни въпроси: ◦ Колко често срещани са случаите на онлайн реч на омразата или 
престъпления от омраза сред млади хора във вашия професионален контекст? ◦Кои 
форми на онлайн омраза (расистка, сексистка, ксенофобска, хомофобска и др.) се 
срещат най-често? ◦ Как тези инциденти влияят на благосъстоянието и участието на 
младите хора в обществото? ◦ Колко ефективни са съществуващите закони, политики и 
системи за докладване в борбата с онлайн речта на омразата? ◦ Каква роля играе 
образованието в момента в превенцията и повишаването на осведомеността? Къде са 
пропуските? ◦ Как институциите (училища, НПО, правоохранителни органи, политици) си 
сътрудничат по тези въпроси? ◦ Каква роля могат да играят технологичните компании и 
платформи в подкрепата на вашите усилия? ◦ Според вас, доколко са подготвени 
институциите (училища, НПО, правоохранителни органи) да се справят с дигиталното 
измерение на речта на омразата в сравнение с офлайн случаите? 

Придържаме се към дефиницията на ECRI на реч на омразата, която включва: 
"Използването на една или повече форми на изразяване — а именно, проповядване, 
насърчаване или подбуждане към унижение, омраза или очерняне на лице или група 
лица, както и всякакъв тормоз, обида, негативни стереотипи, стигматизация или 
заплахи срещу такова лице или лица, и всяко оправдание на всички тези форми на 
изразяване въз основа на непълен списък с лични характеристики или статуси,  
включително "раса", цвят на кожата, език, религия или убеждение, националност 
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или национален или етнически произход, както и произход, възраст, увреждане, пол, 
полова идентичност и сексуална ориентация."  

Ключови находки 

Форми и разпространение на онлайн реч на омразата  

Експертите, участващи в нашата дискусия, многократно са наблюдавали реч на омраза, 
насочена към бежанците, и по-специално към групата, която е фокус на нашето 

изследване — украински бежанци. Пространствата за разпространение на реч на 
омразата срещу украински бежанци (и най-често жени) са предимно социалните медии, 
като коментарите в TikTok са особено токсични, коментарите в YouTube са отбелязани 

като много по-умерени, а Facebook остава най-популярната мрежа. Всички са 
забелязали и странното пресичане на антиамерикански наративи с мизогинистични 
прояви, което е най-очевидно при анализа на речта на омразата срещу украинските 

бежанци. 

Речта на омразата срещу мигрантите се описва като много видима. Открито агресивните 
форми са най-видими, но не по-малко опасни са формите на така наречената "пасивна 
агресия", които са по-трудни за квалифициране като агресия и хората не знаят как да 
реагират адекватно на тях. 

Професионалистите се фокусираха основно върху характерна черта на проблема с 
украинските бежанци, която не се среща в разпространението на агресивни послания и 
обиди към етнически малцинства като ромите, или дори към други мигрантски групи, 
като сирийци или афганистанци. Това е вид дискриминация, основана на пола, която 
приема формата на фалшиви и подвеждащи наративи, базирани на пола. Множество 
мизогинистични послания представят украинските жени като търсещи печалба, хитри, 
флиртуващи и използващи чара си за скрити цели — с две думи, красиви, силно 
сексуализирани изкусителки. В същото време те са представени като лоши домакини и 
обикновено ненадеждни личности. Целта е да се внуши подозрение, враждебност и 

отблъскващо поведение, за да се създаде враждебна, несимпатична атмосфера за 
украинските бежанци. 

Една от причините за крайната нетърпимост и поляризация на значими групи в 
българското общество е феноменът на формиране на тесни "племенни" култури и 
общности, затварянето в собствените дигитални балони, което възпрепятства обмена на 
мнения и плодотворни дискусии, ограничава излагането на различни гледни точки и е 
установено, че засилва по-крайните,  дори екстремистки нагласи. 

Според професионалистите от нашата фокус група няма специфични разлики в 
поведението на различните възрастови групи. Вярно е, че младите хора се описват като 
особено чувствителни и силно реактивни. Но това поведение, особено онлайн, където 

хората са ефективно анонимни, е характерно и за много представители на по-възрастни 
възрастови групи. 

Въздействието на онлайн омразата върху жертвите ѝ е неоспоримо, макар че е трудно 

да се измери нейното ниво. Това е предимно въпрос на повишен стрес, тревожност и 
несигурност, понякога съпроводени с ниско самочувствие и депресия.  
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За разлика от други форми на реч на омразата (към етнически малцинства, ЛГБТИК+, 
хора с увреждания и др.), тук имаме целенасочена пропагандна война, водена от 

Кремъл, който чрез стотици уебсайтове, ботове и сътрудници успява да достигне и 
повлияе на стотици хиляди български граждани.  

Сред основните причини за широкото разпространение на реч на омразата участващите 
професионалисти посочват дезинформация, политическа пропаганда и манипулации, 
както и слаба дигитална грамотност и недоразвито критично мислене.  

Образователните последици, които бяха констатирани, включват намалено участие и 
отсъствия от училище. Информацията за дискриминационно и враждебно поведение 
спрямо украинските деца в държавните училища показва, че негативните нагласи са се 
разпространили дори сред най-уязвимите членове на обществото и в същото време се 
споделят от големи групи от населението. Резултатът е тормоз, социална изолация от 
връстници и дискриминация от страна на учителите въз основа на национална 
идентичност. 

Ограничена защита: Дискриминация въз основа на идентичност при приемане и 
разследване на доклади; неоправдани проверки.  

ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

• Проверка на фактите: Стриктна проверка на информация и опровержение на 
неверни твърдения, използвайки както властта на независими организации за 
проверка на фактите, така и съответните отдели на обществените медии. 

• Подвеждане на извършителите на онлайн насилие под отговорност. 

• Предоставяне на платформа за жени и маргинализирани групи, включително 
украински жени и представители на организации, които ги подкрепят, чрез 

координация с качествени и социално отговорни медии. 

• Разработване на инструменти и платформи за проверка и разобличаване на 
факти, свързани с пола, които улесняват идентифицирането на дезинформация,.  

• Осигуряване на защита на правата на жените и момичетата, подложени на 
тормоз и заплахи онлайн, включително търсене на обезщетение. 

• Подобряване на гражданското образование в българските училища и включване 
на медийната грамотност във формалната образователна програма от начално 
до висше образование, с акцент върху учениците и учителите.  

ИЗБРАНИ ЦИТАТИ: 

"Държавната омраза започна от самото начало. Защото им бяха дадени повече пари 
от нашите безработни. Въпреки това, омразата беше, че получиха хиляди. И години 
наред живееха в хотели, край морето, без да плащат... Но не, вината е изцяло на 
България. Държавно спонсорирана омраза, защото държавата не я опровергава. В 
Пловдив живеят 8 000 украинци, а местните смятат, че държавата ги подкрепя. Но 
95% от тях са намерили работа."  
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"Но хората знаят ли това? И когато видят украинка с малко по-скъпа кола, казват: 
"Храня го тук и нямам пари за това. Това е основата на омразата. Не става въпрос 

за националност." 

"Дезинформацията, разпространявана за украинските жени, ги представя в 
негативна светлина, хиперсексуализира ги и подкопава приноса им към обществото. 
Това подхранва общественото недоверие, дори цинизъм и враждебност. 
Излишъците на речта на омразата могат потенциално да доведат до реално 
насилие срещу украински жени."  

"Мислех, че съм чула всичко за себе си като украинска жена. Особено че сме дошли да 
откраднем най-добрите български мъже."  

"Само система за противодействие на национално ниво може да създаде обществен 
имунитет срещу дезинформация: чрез медийна грамотност, критично мислене и по-

отговорна и качествена журналистика."  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Речта на омразата срещу украинските бежанци е широко разпространена и опасна. Сред 
основните причини за широко разпространената употреба на реч на омразата 
участващите във фокус групата професионалисти посочват дезинформация, политическа 
пропаганда и манипулация, както и слаба дигитална грамотност и недоразвито критично 
мислене. В България организациите на гражданското общество вършат повече работа от 
държавата, която не прилага активно правната рамка по въпроса. НПО предоставят 
мониторинг, подкрепа на жертвите, образование и застъпничество, въпреки 
ограничените ресурси на проектите. Темата е сложна, многопластова и изисква по-
задълбочено изследване. 
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